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Tämän tutkielman tarkoitus on selvittää yrittäjäperheiden nuorten ammatinvalintaa nuoren ja hänen vanhempiensa 
kertomana sekä tutkia, millaisia merkityksiä perheyrittäjyys saa tässä prosessissa. Etsin tutkimuksessani vastauksia 
seuraaviin kysymyksiin: 
1) Minkälainen yrittäjäperheen nuoren ammatinvalintaprosessi on nuoren ja vanhempien kertomana sekä millaisia 
mahdollisia eroavuuksia nuoren ja vanhempien kertomuksista nousee esille? 
2) Millä tavoin perheyrittäjyys kontekstina, vanhempien koulutus- ja työtaustat sekä mahdolliset muut tekijät heijastu-
vat nuoren ammatinvalintaan perheen ja sen eri jäsenten kokemana? 
 
Tutkimuksen metodologisena otteena on käytetty narratiivista ja elämänkerrallista tutkimusstrategiaa. Tutkimuksen 
teoreettisena viitekehyksenä on hyödynnetty kontekstuaalista ja relationaalista uranrakennusteoriaa. Lisäksi tutkimuk-
sessa on otettu vaikutteita Savickasin uranrakennusteoriasta sekä aiemmasta aihepiiriä käsittelevästä tutkimuksesta. 
Työni on narratiivinen tutkimus nuoren koulutus- ja ammatinvalinnan kokonaisuudesta. Tutkimuksen aineisto on kerät-
ty narratiivisilla haastatteluilla tammi-helmikuussa 2015. Aineisto koostuu 15 haastattelusta, joista viisi on nuorten 
teemahaastatteluita, viisi yrittäjävanhempien narratiivisia haastatteluita sekä viisi nuoren ja vanhemman yhteisiä ryh-
mähaastatteluita. Tutkimukseeni osallistunutta viittä perhettä yhdistää yrittäjyyden läsnäolo vähintään toisen vanhem-
man työssä sekä perhe- ja yrityssysteemien vahva vuorovaikutus. Aineisto on analysoitu hyödyntämällä narratiivista 
näkökulmaa. 
 
Tutkimustulosten mukaan toisella asteella opiskelevan yrittäjäperheen nuoren koulutus- ja ammatinvalintaprosessi on 
monisyinen kokonaisuus, johon vaikuttavat lähiperheen ohella myös laajempi konteksti sekä nuori itse. Nuoret kuvaa-
vat itse koulutus- ja ammatinvalintapohdintojaan pääasiassa positiivisessa valossa, vaikka tulevaisuuteen liitettään 
myös pientä epävarmuutta ja jännitystä. Sen sijaan vanhemmat näkevät nuorten tulevaisuuden liki poikkeuksetta posi-
tiivisena monien mahdollisuuksien maailmana. Vanhempien rooli nuoren pohdinnoissa on toimia rohkaisijana, neuvot-
telukumppanina sekä taustatukena. Vanhempien ohella nuorten ammatinvalinnassa on läsnä myös muita ihmisiä, 
kuten ystäviä, sisaruksia, sukulaisia, opettajia ja opinto-ohjaajia. Nuoret pohtivatkin tulevaisuuttaan monenlaisissa 
suhteissa, mutta toimivat itse lopullisina päätöksentekijöinä. 
 
Perheyrittäjyys nousee tutkimuksen tuloksista perheen ohella vahvaksi taustavaikuttajaksi nuoren koulutus- ja ammat-
tipohdinnoissa. Yrittäjyys näkyy jokaisen tutkimukseen osallistuneen perheen arjessa muun muassa työn kulkeutumi-
sena kotiin, ahkerana työntekona sekä työnteon arvostamisena. Perheiden ja perheyrittämisen elämäntavat linkitty-
vätkin vahvasti toisiinsa ja nuoret kokevat kasvaneensa tällaiseen elämäntapaan jo pienestä pitäen. Perheyrittäjyyden 
ohella myös vanhemman työ- ja koulutustausta heijastuvat nuorten pohdintoihin, sillä nuoret suunnittelevat kulkevan-
sa samankaltaisia polkuja kuin heidän vanhempansa ovat kulkeneet. Myös vanhemman kokemuksista koetaan saata-
van tukea omiin pohdintoihin. Lisäksi nuoren omat kokemukset, harrastus- ja työtausta, maantieteelliset rajoitteet sekä 
omat toiveet tulevaisuudesta heijastuvat nuorten koulutus- ja ammattipohdintoihin. 
 
Tutkimustulosten mukaan koulutus- ja ammatinvalintaa pohtivan yrittäjäperheen nuoren tulevaisuudensuunnitelmat 
voidaan jakaa kahteen ryhmään. Toisen ryhmän muodostavat perheyritykseen vahvasti suuntaavat nuoret. Heillä on 
vahvaa työkokemusta perheen yrityksestä ja he suunnittelevat valintojaan perheyrityksen lähtökohdista käsin. Toisen 
ryhmän muodostavat yritteliään elämäntavan omaksuneet nuoret. Näillä nuorilla on suunnitelmissa suunnata perheyri-
tyksen ulkopuolelle, mutta he eivät silti poissulje täysin yrittäjyyden mahdollisuuksia. Lisäksi nämä nuoret ovat omak-
suneet yritteliään ajattelumallin, mikä vaikuttaa heidän valintoihinsa. 
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The purpose of this thesis is to study adolescents’ career choices in a family business context via adolescents’ and 
parents’ narratives and investigate what kind of meanings family business gets in this process. In this thesis I look for 
answers to the following questions: 
1) What is the adolescents’ career construction like in the context of entrepreneur family via adolescents’ and parents’ 
narratives and what are the differences between adolescents’ and parents’ narratives? 
2) How family business as a context, parents’ educational and working backgrounds and other possible operators 
reflect to adolescents’ career construction via family and its member’s narratives? 
 
Narrative and biographical research strategy have been used as a methodological touch of this thesis. Contextual and 
relational career building theories have been exploited as a theoretical framework of this thesis. Moreover the thesis 
has been inspired by Savickas’ career building theory and early research of career construction and family business. 
This thesis is a narrative research about adolescents’ career construction. The data of this thesis has been collected 
from January to February in 2015. The data includes 15 interviews where 5 of the interviews are adolescents’ theme 
interviews, 5 are entrepreneur parents’ narrative interviews and 5 are adolescents’ and parents’ group interviews. In 
all these five families at least one of the parents has been an entrepreneur and in all families’ family and business has 
a strong link with each other. The data has been analyzed through narrative analysis. 
 
The findings show that the career construction of the adolescent who lives in the family business context is a process 
of multiple factors. The family, other contexts and the adolescent himself effects to this process. Adolescents tell about 
their career construction mostly in the positive light even though they link some uncertainty and excitement to their 
future. Unlike adolescent, their parents see the future of their children in a very positive light and they see that adoles-
cents have many opportunities. The role of the parents is to encourage and support their child and to be a negotiator. 
Furthermore other people like friends, siblings, relatives, teachers and career counsellors are very important part of 
adolescents’ career construction. The main point is that adolescents consider their future through many relationships 
but the adolescent is the person who makes the final decision. 
 
Like members of the family, family business has an important role in adolescents’ career construction. Entrepreneur-
ship is a part of every family’s life who participated in this thesis. The entrepreneurship shows in these families in a 
way that work comes home and families value hardworking and working itself. Lifestyles of the families and family 
business link to each other and adolescents feel like they have grown to this kind of lifestyle since childhood. Also 
parents’ work and educational backgrounds reflect to the adolescents’ consideration because adolescents plan to 
walk the same kind of paths than their parents have walked. Adolescents think that also parents’ experiences may 
support their process. Moreover adolescents’ life experiences, hobbies, working experiences, geographical location 
and wishes of future reflect to their career construction. 
 
There are two types of narratives about the adolescents’ career construction in a family business context. Adolescents 
of the first group plan to work in their family company in the future. They have a strong work experience in their family 
company and they think about their future through family business context. Adolescents of the second group have an 
enterprise lifestyle. These adolescents plan to work somewhere outside of their family company but they still think that 
being an entrepreneur is one possible opportunity in their future. These adolescents have adopted the enterprise way 
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Kiinnostukseni perheyrittäjyyttä ja sen erityistä ammatinvalintaympäristöä kohtaan heräsi 
toisen opiskeluvuoteni lopulla seuratessani läheiseni arkea ja työskentelyä perheyrityk-
sessä sekä työntekoa yhdessä vanhempien kanssa. Hyvin nopeasti huomasin, että per-
heyritykset muodostavat ainutlaatuisen ympäristön ja heräsin pohtimaan, miten perheyri-
tykseen päädytään töihin, miten yrittäjyys vaikuttaa nuoren ammattipohdintoihin ja millai-
nen rooli perheellä on tässä prosessissa. Kiinnostuin perheyrittäjyydestä ainutlaatuisena 
kasvuympäristönä, perheistä, joissa lapsi kasvaa yrittäjyyden ympäröimänä. Kiinnostuin 
myös keskusteluista, joita yrittäjäperheissä käydään nuoren ammatti- ja koulutuspohdin-
toihin liittyen. Tästä lähti ajatukseni keväällä 2014 valmistuneeseen kandidaatintutkiel-
maani ”’K ohassa syntyny’ Perheyrityksessä työskentelevien nuorten aikuisten näkemyk-
siä omaan ammatinvalintaprosessiin vaikuttaneista tekijöistä ja perheyrityksessä työsken-
telemisestä”, jossa tutkin vanhempiensa yritykseen työllistyneiden nuorten aikuisten nä-
kemyksiä omasta ammatinvalintapolustaan. Tämän tutkielman tuloksista nousi esille 
muun muassa yrittäjyyteen kasvaminen, mikä herätti mielenkiintoni tutkia aihetta lisää, 
tällä kertaa nuoren tulevaisuuden suunnittelun näkökulmasta sekä laajentaen käsityksiä 
nuoren ohella yrittäjävanhempiin. 
 
Elämme yhteiskunnassa, jossa joustavuus, riskinotto ja työpaikkojen vaihtuvuus ovat osa 
arkipäivää (Sennett 2002, 10–29, 45–64). Tämä yhteiskunnassa läsnä oleva epävarmuus 
heijastuu erityisesti työmarkkinoille ja vaikuttaa näin ihmisiin, jotka pohtivat omaa tulevai-
suuttaan sekä paikkaansa osana yhteiskunnan työjärjestelmää. Nuoruus on aikaa, jolloin 
ryhdytään rakentamaan omaa ammatti-identiteettiä, eli pohtimaan omia koulutus- ja am-
mattivalintoja (Hägglund, Pylkkänen & Taipale 1978, 68). Nuoruudessa oman ammatin 
pohtiminen on ajankohtainen asia ja nykyinen yhteiskunnallinen tilanne pakottaa nuoret 
ottamaan vastuun elämästään sekä tekemään valintoja tietyissä siirtymäkohdissa (Herra-
nen & Harinen 2007, 88). Valintojen ohella nuoren elämään kuuluu usein koulutyö, jonka 
lisäksi nuoren suhde työhön muodostuu ja on muodostunut jo lapsuudesta lähtien leikin 
2 
 
avulla samaistuen lähellä oleviin aikuisiin (Hägglund ym. 1978, 78, 143). Nuori elääkin 
siirtymävaihetta lapsuuden ja aikuisuuden välillä tasapainotellen huolenpidon ja oman 
vapauden välillä (Erikson 1968, 128–130). Koulutus- ja ammattipohdintojen ohella nuori 
pohtii omaa itseään, mutta nuori ei ole valinnoissaan yksin. McLeodin (2009, 219) mukaan 
perhe on yksi tärkeä sosiaalinen systeemi, joka vaikuttaa työn ja ystävien ohella nuoreen 
ja hänen elämäänsä. Myös Sinkkonen (2010, 63) nostaa esille perheen, vanhempien, 
ystävyyssuhteiden ja harrastusten vaikutuksen nuoren elämässä korostaen kuitenkin it-
senäistymisen prosessin yksilöllisyyttä. 
 
Koska nuoruus on koulutus- ja ammatinvalinnan aikaa, ovat tutkimukseni kohteena toisel-
la asteella opiskelevat nuoret. Tämän kohdejoukon kautta pyrin jäsentämään tutkimuk-
sessani nuorten ammatinvalintaprosessia yrittäjäperheessä sekä laajentamaan käsityk-
siäni nuoren ammatti- ja koulutuspohdintojen kokonaisuudesta. Erityisesti minua kiinnos-
taa selvittää nuorten sekä heidän vanhempiensa ajatuksia nuorten tulevaisuudesta ja pei-
lata nuorten sekä vanhempien kertomuksia toisiinsa, sillä yksilö ja konteksti toimivat suh-
teessa toisiinsa, joten niitä ei voi asettaa täysin erilleen (Vondracek 1990, 38–39). Pyrinkin 
huomioimaan tässä tutkimuksessa niin nuoren omat pohdinnat kuin perheen näkökulmat 
osana laajaa sosiaalista kokonaisuutta, jossa toimitaan suhteissa toisten kanssa vaikutta-
en toinen toisiinsa. 
 
Perheen ohella perheyrittäjyys on tutkimuksessani keskeisessä asemassa. Perheyrittäjyys 
voidaan määritellä monella tavalla, mutta olennaista on hahmottaa perheyritys yritykseksi, 
jossa perhe, liiketoiminta ja omistaminen kytkeytyvät läheisesti toisiinsa (Perheyritysten 
liitto ry 2015a). Tutkimukseni näkökulmasta perheyrittäjyys on olennaista käsittää Koirasta 
(1998, 24) mukaillen sisäistyneeksi ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistavaksi, jossa per-
heyrittäjyys nähdään merkittävänä osana perheen elämää ja yritys toimii vuorovaikutuk-
sessa perhesysteemin kanssa. Käytän tutkimuksessani perheyrittäjyyden rinnalla termiä 
yrittäjäperhe, jolla tarkoitan perhettä, jossa on läsnä yrittämistä vähintään toisen vanhem-
man työn kautta ja jossa yrittäminen sekä perhesysteemi limittyvät toistensa kanssa. Per-
heyrittäjyyden huomioiminen on tutkimuksessani tärkeää, koska usein perheyrityksissä on 
toiveena sukupolvenvaihdos perheen sisällä, sillä yritys nähdään merkittävänä osana per-
hettä, eikä sitä siksi haluta aina siirtää ulkopuoliseen omistukseen (Koiranen 2000, 9, 23). 
Lisäksi perheyrittäjyyden heijastumista nuoren urapohdintoihin on tutkittu jonkin verran ja 
näiden tutkimusten mukaan perhe ja liiketoiminta ovat perheyrityksissä erottamattomasti 
yhtä. Nuoren voidaankin ajatella ikään kuin kasvavan tällaisessa perheessä osaksi yrittä-
jämäistä ajattelu- ja elämäntapaa (Kauppa- ja teollisuusminiteriö 2005, 29–31; Koiranen 
2000, 35–40, 157; Römer-Paakkanen 2004, 80–92; 2009, 21).  
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Perheyrittäjyys on myös merkittävä osa suomalaista yhteiskuntaa, sillä suomalaisesta 
yrityskannasta noin 70–80 % on perheyrityksiä (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2005, 9; 
Koiranen 2000, 18). Lisäksi noin kolmasosalla suomalaisista on lähiperheessä yritys 
(Rautio 2011, 48–50). Myös yrittäjyys yleisesti on kasvava osa suomalaista yhteiskuntaa, 
sillä suomalaisten yritysten määrä on viime vuosina ollut jatkuvassa kasvussa ja tällä het-
kellä Suomessa on noin 608 000 yritystä (PHR 2015). Yrittäminen on siis osa hyvin mo-
nen nuoren elämää. Nuoren ja perheen tarinoiden kautta minua kiinnostaakin tutkia, miten 
perheessä läsnä oleva yrittäjyys heijastuu nuoren valintoihin ja pohdintoihin. Haluan tutkia 
tätä nuoren ammatinvalinnan ja yrittäjäperhetaustan yhteyttä mahdollisimman kokonais-
valtaisesti ja siksi minua kiinnostaa katsoa yrittäjyyttä osana nuoren ammatinvalintaa 
mahdollisimman monesta näkökulmasta käsin. 
 
Aiemman tutkimuksen mukaan yrittäjyys voidaan nähdä muun muassa työnä ja elantona. 
Osa tutkijoista korostaa perheyritysten tausta-ajatuksena ajatusta kohtuullisen elannon 
varmistamisesta itselle ja perheelle. Perheyrityksen perustamismotiivina nähdään tällöin 
elannon varmistamisen ohella itsensä työllistäminen. (Heinonen 2003, 46–47.) Myös Koi-
ranen (1998, 29, 84) nostaa esille perheyrittäjyyden perustamismotiivina perheenjäsenten 
elannon ja työpaikkojen turvaamisen. Yrityksen perustamisen ohella perheyrittäjyyttä ja 
yrittäjyyttä luonnehditaan monilla tavoilla. Suomessa vallitsee käsitys, jonka mukaan yrit-
täminen on aikaa ja vaivaa vievää puuhaa (Hytti 2003, 95; Koiranen 1998, 27). Tämän 
lisäksi yrittäjänä olemiseen voidaan liittää itsenäistä työntekoa, vapautta, ideoiden toteut-
tamista, toimeentulon riittämättömyyttä, liian pitkiä päiviä, rikastumismahdollisuuksia sekä 
itsestä riippuvaa menestymistä. Yrittäjänä olemiseen liitetäänkin sekä positiivisia että ne-
gatiivisia ominaisuuksia, mutta tästä huolimatta se nähdään nuorten keskuudessa yhä 
houkuttelevampana työllistymisvaihtoehtona, sillä noin 60 % uskoo yrittäjyyden olevan 
palkkatyötä kannattavampaa. (Akola, Heinonen, Kovalainen & Suvanto 2008, 40–42, 94–
96, 100, 109–111.) Yrittäjänä oleminen onkin varmasti jokaiselle yrittäjälle erilaista. 
 
Perheyrittäjyyden ja nuoren ammatinvalinnan limittymisen ohella minua kiinnostaa tutkia 
myös sitä, näkyykö yrittäjyyteen kasvaminen jo toisella asteella opiskelevan nuoren elä-
mässä sekä mitä erilaisia merkityksiä nuoret ja heidän vanhempansa antavat ammatinva-
linnalle ja yrittäjyydelle osana tätä prosessia. Perheyrittäjyyden vaikutuksen ohella pyrin 
huomioimaan koko nuoren elämänpiirin vaikutukset mahdollisimman laajasti. Yksi osa 
nuoren elämää on koulutus, johon linkitetään koko ajan vahvemmin myös yrittämistä. 
Esimerkiksi uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa työelämätaidot ja yrittäjyys 
nimetään omaksi laajan osaamisen tuottamisen tavaksi ja näin oppilaille pyritään kaikissa 
oppiaineissa tuomaa yrittäjämäistä asennetta (Opetushallitus 2014, 20–24). Tällaista yrit-
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täjämäistä asennetta pyritään kehittämään yrittäjyyskasvatuksen kautta. Yrittäjyyskasva-
tusta voidaan tarkastella ja jäsentää useammasta tulkintakehyksestä käsin. Korhosen 
(2012, 54–55) mukaan koulun arvojen ja päämäärien kehyksestä yrittäjyyskasvatus näh-
dään asennekasvatuksena, jossa tähdätään sinnikkyyden, ahkeruuden ja yhteiskuntakel-
poisen kansalaisen kasvattamiseen. Tällöin yrittäjyys nähdään usein luontevana osana 
koulua ja sen arvomaailmaa. Sen sijaan työ- ja talouselämän arvojen kehyksestä katsot-
taessa yrittäjyyskasvatus näyttäytyy kovien arvojen edustajana ja sen koetaan lisäävän 
uhkaavalla tavalla kilpailua ja voiton tavoittelua. Tästä kriittisestä kehyksestä yrittäjyys-
kasvatus nähdään kouluun sopimattomana ja esimerkiksi koulun tavoitteleman turvallisen 
kasvuympäristön vaarantajana. Kolmas tapa jäsentää yrittäjyyskasvatusta on pedagogi-
nen kehys, jossa keskeistä on oppilaslähtöisyys ja näin uniikin yksilöllisen lahjakkuuden 
korostaminen. Yrittäjyyskasvatusta voikin katsoa monesta näkökulmasta, ja kehyksestä 
riippuen tasa-arvo määrittyy joko kaikkien samanlaisena kohteluna tai yksilöllisenä erityis-
kohteluna. (Emt. 54–55.) 
 
Yrittäjyys osana koulumaailmaa herättää monia mielipiteitä ja osa näkee sen koulua tuke-
vana asiana, osan mielestä se taas vaarantaa koulun perusarvot ja niiden toteutumisen. 
Yrittäjyyskasvatukseen linkittyen myös sisäinen ja ulkoinen yrittäjyys jakavat mielipiteitä 
opettajien keskuudessa. Yleisesti sisäinen yrittäjyys yhdistetään jo olemassa olevaan pe-
dagogiseen käytäntöön ja näin hyväksytään osaksi koulua, kun taas ulkoinen yrittäjyys 
nähdään usein piirrekeskeisenä luonnollisena ominaisuutena, johon voidaan vain osittain 
kouluttaa (Korhonen 2012, 64–66, 75–76). Nämä erilaiset näkökulmat sekä koulumaail-
man muut ajankohtaiset uudistuksen, kuten uuden hallitusohjelman radikaalit leikkaukset 
ja uudistukset sekä korkeakoulujen hakijakiintiöuudistukset, heijastuvat väistämättä nuo-
riin ja heidän tulevaisuuteensa (Valtioneuvosto 2015, 15–17; Opetusminiteriö 2010, 39).  
 
Minulla on itselläni sivustaseuraajana kokemusta perheyrityksen arjen läheisestä seuraa-
misesta. Koen tämän omakohtaisen kokemuksen tuovan minulle laajemmat mahdollisuu-
det ymmärtää yrittäjäperheiden toimintaa ja perhettä kokonaisuutena osana aitoa ympä-
ristöä. Vaikka oma kokemukseni on hyvin positiivinen, tiedostan tämän, ja pyrin tietoisesti 
laajentamaan näkökulmiani sekä oppimaan lisää. Lisäksi olen kirjallisuuteen perehtyessä-
ni ja kandidaatintutkielmaa tehdessäni havainnut, että perheyrittäjyydellä on monenlaisia 
vaikutuksia, sillä perheet ja ammatinvalintaa pohtivat nuoret ovat jokainen yksilöitä. Keski-
tynkin tässä tutkimuksessa oppimaan lisää, hahmottamaan asioita laajemmin sekä löytä-
mään monipuolisia tarinoita tutkittavien ehdoilla. Uskon saavani oman oppimiseni ja ym-
märrykseni laajenemisen ohella tästä tutkimuksesta lisää ymmärrystä myös opinto-
ohjaajan työhön. Haluan opinto-ohjaajana oppia yhä enemmän ymmärtämään jokaista 
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nuorta yksilönä, ja koska perheyrittäjyys on merkittävä osa nuoren kasvuympäristöä, on 
sen vaikutukset tärkeää tiedostaa nuoren koulutus- ja ammatinvalintoja pohdittaessa. Lä-
hestynkin tutkielmassani yrittäjäperheen nuoren ammatinvalintaprosessia sekä nuoren 
että vanhempien näkökulmasta pyrkien antamaan kummallekin osapuolelle äänen ja 
huomioiden samalla yrittäjyyden ainutlaatuisena kasvuympäristönä. Varsinainen tutkimus-
tehtäväni on selvittää yrittäjäperheiden nuorten ammatinvalintaa nuoren ja hänen van-
hempiensa näkökulmasta, eli tutkin sitä, miten nuori ja vanhemmat jäsentävät nuoren kou-
lutus- ja ammatinvalintaa sekä mitä merkityksiä perheyrittäjyydelle tässä prosessissa an-
netaan. Perheyrittäjyyttä nuoren ammatinvalinnan taustalla on myös tutkittu vähän, joten 
tämä tutkimus on tärkeä. Lisäksi tämän tutkimuksen tärkeyttä tukee se, että aihetta ei ole 
aiemmin tutkittu näin laajasta näkökulmasta käsin. 
 
Lähden tarkastelemaan nuoren ammatti- ja koulutusvalintoja käsittelemällä ensin nuoruut-
ta ammatinvalinnan aikana, siihen kuuluvia valintoja sekä perheen läsnäoloa nuoren am-
matti- ja koulutusvalinnoissa aiempaan tutkimukseen ja teoriakirjallisuuteen nojaten. Täs-
sä nuoruutta käsittelevässä luvussa pyrin hahmottamaan nuoren ammatinvalintaa nuoren 
koko elämänpiirin näkökulmasta. Tämän jälkeen syvennyn kolmannessa luvussa per-
heyrittäjyyteen ja sen läsnäoloon yhteiskunnassamme hahmottaen perheyrittäjyyttä ainut-
laatuisena kokonaisuutena ja kasvuympäristönä. Neljännessä luvussa siirryn esittelemään 
tutkimukseni toteuttamista tutkimuskysymysten, metodologian ja tutkimuksen vaiheiden 
kuvaamisen kautta. Viidennessä luvussa käsittelen tutkimukseni tuloksia peilaten niitä 
tutustumaani tutkimukseen sekä teoriakirjallisuuteen ja samalla havainnollistan tutkittavie-
ni näkemyksiä suorilla lainauksilla litteraatioista. Lopuksi tiivistän kuudennessa luvussa 
tutkimukseni keskeisimmät tulokset, linkitän niitä osaksi aiempaa tutkimusta ja arvioin 
tutkimukseni kokonaisuutta. Lisäksi pohdin viimeisessä luvussa tutkimukseni vakuutta-
vuutta, uusia tutkimusaiheita, tulosten linkittämistä arkielämään ja opinto-ohjaajan työhön 






















2.1 Nuori nyky-yhteiskunnan jäsenenä 
 
Kehitys on koko elämän kestävä prosessi, sillä ihminen kehittyy ja oppii läpi elämän. Ihmi-
nen nähdään psykofyysisenä ja sosiaalisena kokonaisuutena, ja kehitys on luonteeltaan 
monisuuntaista sekä joustavaa. Tähän kehitykseen vaikuttavat sekä yksilö että ympäristö 
monimutkaisen vuorovaikutuksen kautta. (Sugarman 2001, 13–23.) Bronfenbrenner kuvaa 
ekologisen teoriansa avulla ihmisen kehitystä korostamalla yksilön aktiivisuutta toimijana, 
ympäristön asettamia odotuksia ja vaatimuksia yksilölle sekä erilaajuisia kehiä, jotka ovat 
suhteessa keskenään, eli hän näkee ihmisen toimivan erottamattomana osana ympäris-
töä. Nämä kehät ovat mikrosysteemi, mesosysteemi, eksosysteemi ja makrosysteemi. 
Mikrosysteemi koostuu läheisimmistä vuorovaikutussuhteista, mesosysteemi laajenee 
yksilön ja ympäristön välisiin suhteisiin ja eksosysteemi aina laajempiin sosiaalisiin raken-
teisiin asti. Makrosysteemi on kaikkein laajimman alueen kattava kehä ja tarkoittaa näin 
kaikkea kulttuurin piirissä tapahtuvaa vuorovaikutusta. (Bronfenbrenner 1980, 3, 7-8.) Yk-
silön elämässä on siis läsnä monia muitakin asioita, jotka heijastuvat hänen elämäänsä ja 
valintoihinsa. 
 
Nuoruuden ajoittuminen voidaan määritellä monella tavalla kulttuurista riippuen, eikä tark-
kaa ikärajaa tai kestoa usein asetetakaan yksilöllisten kehityskulkujen takia. Yleisesti nuo-
ruus määritellään siirtymäkaudeksi lapsuuden riippuvuuden ja aikuisuuden itsenäisyyden 
välille, ja nuoruusikä voidaan ymmärtää vain huomioimalla ympäristö, jossa nuori elää. 
Nuoruusiän nähdään alkavan tytöillä keskimäärin 10–16-vuotiaana, pojilla hieman myö-
hemmin, ja nuoruudesta erotetaan usein 12–15-vuotiasiin kohdistuva varhaisnuoruus, 15–
18-vuotiaita koskeva keskinuoruus sekä 18–20/25-vuotiaisiin ulottuva jälki- tai myöhäis-
nuoruus. Nuoruuden ajoittumisessa on suuria eroja yksilöiden välillä, mutta olennaista on 
nähdä tämä kehitysvaihe luovana elämänvaiheena sekä psyykkisenä valmistautumisena 
aikuisuuteen ja vanhemmuuteen. (Hägglund ym. 1978, 38–41; Erikson 1968, 128.) 
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Nuoruusiässä tapahtuu yksilötasolla muutoksia aivoissa, ruumiissa sekä tunne-elämän 
tasolla ja nuori alkaa muistuttaa käytöstavoiltaan uhmaikäistä (Sinkkonen 2010, 14–15; 
Erikson 1968, 128). Nuoruusikään kuuluu Eriksonin (1968, 161) mukaan identiteetin muo-
dostuminen ja etsiminen, ja tämä prosessi voi näkyä muun muassa poissaoloina koulusta, 
kotiintuloajoista piittaamattomuutena sekä itsensä etsimisenä. Nuori on aiemmin luottanut 
johonkuhun, mutta uudella tasolla hänen on tunnettava vapaus tehdä valintoja itse. Nuo-
ruus onkin lapsuuden viimeinen taso, jossa lapsuuden henkilöllisyys muutetaan uudeksi 
kulttuurin kieltojen ja yhteisten juurien vaikuttaessa taustalla. Nuoruuden päättyessä iden-
titeetti muokataan uniikiksi, mutta yhteneväksi. (Emt. 1968, 128–132, 137, 155–158, 161.) 
Identiteetti on siis yksilöllinen ja sen avulla erotutaan muista. Identiteetistä voidaan puhua 
persoonallisena, sosiaalisena, alueellisena tai ammatillisena identiteettinä ja sen on tär-
keää olla joustava, jotta pysytään mukana muutoksissa. (Svynarenko 2013, 108–112; 
Sinkkonen 2010, 20; Hägglund ym. 1978, 63, 68.) Identiteetin voidaan nähdä tarkoittavan 
myös minuutta ja sen taustalla vaikuttavat psyykkiset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät. 
Identiteetti pohjautuukin sosiaalisiin ja kulttuurisiin asioihin, ja näin sitä ei voida koskaan 
erottaa niistä. Historiallinen aika tarjoaa aina omat erityispiirteensä, jotka joko helpottavat 
tai vaikeuttavat nuoren identiteetin kehittymistä, eli kulttuuri ja yhteiskunta ovat vahvasti 
sidoksissa nuoren elämään. (Hägglund ym. 1978, 63–64, 71, 76.) 
 
Ihmissuhteiden näkökulmasta nuoruutta pidetään ajanjaksona, jossa irrottaudutaan ja 
itsenäistytään vanhemmista. Nuori elää risteyskohdassa, jossa identiteetti lujittuu, ja nuori 
aaltoilee riippuvuuden sekä itsenäisyyden välillä kaivaten välillä huomiota lapsen lailla, 
välillä korostaen täydellistä itsenäisyyttä. Nuori odottaa yhä vanhempien kiinnostusta ja 
hyväksyntää, mutta myös kavereiden kommentit ovat yhä tärkeämpiä. (Sinkkonen 2010, 
50, 54, 57.) Kuitenkin tämä irrottautuminen vanhemmista on hidas ja asteittainen prosessi, 
joka voi olla kivuliaskin, sillä siinä luovutaan lapsuuden tärkeimmistä ihmissuhteista ja 
kiinnytään uusiin ihmisiin. Taustalla vaikuttavat lapsuuden vuorovaikutuskokemukset ja 
nuori hyödyntää uusissa vuorovaikutuskokemuksissaan näitä vanhoja malleja. Perhe an-
taa lapsen tunne-elämälle pohjan ja on samalla yhteiskunnan normien välittäjä. Perheen 
vaikutuksesta myös yksilön suhde työhön alkaa muotoutua samaistumalla lähellä oleviin 
vanhempiin leikin kautta. (Hägglund ym. 1978, 50, 55–56, 97, 143.) Perheen lisäksi nuo-
ren itsenäistymisprosessiin vaikuttavat muun muassa perheen rakenne, suhteet vanhem-
piin, arvot, harrastukset sekä toverisuhteet. Nuoruusikä onkin siihenastisen kehityksen 
kertausta, arviointia, kriittistä läpikäyntiä sekä kokoamista, ja nuoret tarvitsevat vanhempia 
tässä kehitysprosessissaan. Kuitenkin nuoruudessa suuntaudutaan vähitellen kodin ulko-
puolelle kohti ystävyys- ja seurustelusuhteita. (Sinkkonen 2010, 63, 70, 85, 92–93.)  
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Elämme yhteiskunnassa aikaa, jossa muutokset, riskinotto, liikkuvuus, työpaikkojen vaih-
tuvuus ja ajan pirstaloituminen ovat osa arkipäivää. Maailma globalisoituu, teknologia ke-
hittyy nopeasti, työpaikat ovat usein väliaikaisia ja epävarmuus vallitsee erityisesti työ-
markkinoilla. Näin ollen paikallaan olo saatetaan tulkita merkiksi heikkoudesta sekä epä-
onnistumisesta ja työntekijöiden on kyettävä yhä enemmän sopeutumaan nopeasti muut-
tuviin tilanteisiin. Myös korkean koulutuksen määrä kasvaa, tarvitaan erikoistumista, ja 
etenkin taitavilta työntekijöiltä edellytetään koulutusta menestymisen takaamiseksi. (Sen-
nett 2002, 10–29, 79–126; Karoly 2009, 360, 366–368, 371, 374, 378.) Yhteiskunnan ke-
hitys ja nousevat vaatimukset heijastuvatkin vahvasti nuorten elämään ja tulevaisuuteen. 
Esimerkiksi Korhosen (2015, 213–214) mukaan epävarmuus ja turvattomuus ovat kasva-
va osa nuorten elämää ja nämä liitetään yhä vahvemmin subjektiivisiin eli itseä koskeviin 
riskeihin. Epävarmuuden vallitsemassa yhteiskunnassa joka toinen nuori onkin huolissaan 
työmahdollisuuksistaan tulevaisuudessa ja samalla optimismi koko yhteiskunnan tulevai-
suutta kohtaan vähenee (emt. 217–218). Samalla kuin nuoret muuttuvat itse, voivat he 
kuitenkin muuttaa myös yhteiskuntaa (Hägglund ym. 1978, 57). Yhteiskunnallista tilannet-
ta ei siis voi irrottaa nuorten kehityksestä. 
 
Nyholmin (2012, 134, 137–138) helsinkiläisten nuorten tulevaisuudenodotuksiin ja             
-pelkoihin kohdistuvan tutkimuksen mukaan 17–19-vuotiaat nuoret pelkäävät eniten työt-
tömyyttä sekä rahattomuutta ja puolestaan toivovat ensisijaisesti mielenkiintoista työtä ja 
ammattia. Myös Korhosen (2015, 218) tutkimuksen mukaan suuri osa nuorista on huolis-
saan tulevaisuudestaan. Tästä voidaan päätellä, että nuoret näkevät ajankohtaisen yh-
teiskunnan epävarmuuden ja muutokset osana omaa tulevaisuuttaan sekä pitävät tärkeä-
nä työntekoa ja rahan ansaitsemista. Nuorilla onkin tutkimusten valossa suunnitelmissa 
kouluttautua korkeasti, tosin nämä suunnitelmat ovat ristiriidassa työelämän tarpeiden 
kanssa (Montén 2012, 142–145). Nuoret ovat aivan uusien haasteiden edessä, sillä vielä 
ei tarkkaan tiedetä, miten koulujärjestelmä ja yhteiskunta tulevat muuttumaan ja millaisia 
mahdollisuuksia nuorilla on tulevaisuudessa kouluttautua sekä rakentaa omaa elämäänsä 
haluamaansa suuntaan. Tämä epävarmuus heijastuu nuorten kaikkeen toimintaan ja va-
lintoihin, vaikka nuoret ovatkin keskimäärin melko tyytyväisiä elämäänsä (Korhonen 2015, 
218).  
 
Nuoruus on myös aikaa, jolloin pohditaan omaa tulevaa ammattia ja ammatinpohdinnan 
ohessa muodostettaan käsitystä itsestä ja sitä kautta myös itselle sopivasta työstä (Erik-
son 1968, 128–130; Lappalainen, Mietola & Lahelma 2010, 47–51). Suurimmalla osalla 
nuoria on sekä Svynarenkon (2013, 110, 114) että Korhosen (2015, 210–212) mukaan 
positiivinen asenne tulevaan, mutta työllä nähdään erilaisia merkityksiä alueellisen sijoit-
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tumisen ja oman elämäntilanteen mukaan. Työelämään suuntautuminen ohjaa aikuisuu-
teen ja sen onnistumiseksi on tärkeää, että ammatilliseen identiteettiin kuuluu tietoa, taito-
ja sekä kokemusta työn jatkuvuudesta (Bynner 2013, 35–37). McLeodin (2009, 219) mu-
kaan perhe on yksi tärkeä sosiaalinen systeemi, joka vaikuttaa työn ja ystävien ohella 
elämään ja yksilöön. Myös Sinkkonen (2010, 57, 63) korostaa perheen, ystävien ja mui-
den ihmisten vaikutusta nuoren yksilöllisten valintojen taustalla. Nuori rakentaa siis amma-
tinvalintaansa ja työnkuvaa osana ympäröivää maailmaa ja ihmisiä koulun ollessa usein 
nuoren elämässä keskeisin työ. Koulutuksen tarjonta ja velvollisuus vaikuttavat nuoriin ja 
nuori toimii tämän hetken maailmassa lapsuuden kokemusten vaikuttaessa taustalla. 
(Hägglund ym. 1978, 57, 68, 119, 144.)  
 
Nuorille ammatinvalinta ja työmaailmaan siirtyminen ovat ajankohtaisia ja tärkeitä asioita, 
ja yhteiskunnallinen tilanne haastaa heidät pohtimaan omaa tulevaisuuttaan uudella taval-
la (Hägglund ym. 1978, 68; Schoon & Silbereisen 2009, 3-4). Nuoruudessa siirrytään kohti 
uutta sosiaalista roolia niin työssä kuin vapaa-ajallakin ja tehokkaaseen siirtymään koulus-
ta työelämään tarvitaan muun muassa käytännön lähestymistä, sosialisaation vaikutusten 
tunnistamista, harkintaa työmarkkinoiden muutoksessa ja aikuisuuden siirtymän vuorovai-
kutuksessa sekä tukea (Schoon & Silbereisen 2009, 7, 27). Myös korkeakoulu-uudistus 
haastaa nuoret pohtimaan työelämäsiirtymäänsä ja koulutusvalintojaan yhä tarkemmin 
hakijakiintiöiden tullessa voimaan (Opetusminiteriö 2010, 39). Nuoret ovat uusien haastei-
den edessä ja valintoja on tehtävä epävarmuudesta huolimatta. Epävarmuudesta ja yh-
teiskunnan normatiivisesta aikataulusta johtuen nuoret saattavat kokea valinnat painosta-
viksi pakkotilanteiksi, joissa pitää vain valita jotain (Lappalainen ym. 2010, 43–45; Nurmi 
2008, 260). Voidaankin pohtia, tekeekö tällainen hyvää nuorten tulevaisuudelle. 
 
Nuoruudessa ryhdytään pohtimaan ammatinvalintaa, muodostamaan ammatti-identiteettiä 
ja valitsemaan vähitellen omaa paikkaa yhteiskunnassa. Tämän vuoksi juuri nuoret ovat 
tutkimukseni osallistujia. Lapsuudessa läheisiin aikuisiin ja heidän työmaailmaansa on 
samastuttu leikin avulla ja koska lapsuuden kokemukset vaikuttavat nuoren pohdintojen 
taustalla, on vanhempien työ yksi vaikuttaja nuoren ammattipohdinnoissa. (Hägglund ym. 
1978, 68, 143.) Tämä tukee osaltaan myös perheyrittäjyyden linkittymistä nuoren elämään 
ja valintoihin sekä vanhempien merkittävää asemaa nuoren elämässä uusien ihmisten 
tullessa samalla mukaan kuvioihin. Tästä näkökulmasta nuoruus tukee hyvin tutkimusteh-
tävääni ja mahdollistaa näin sekä vanhempien että perheyrittäjyyden heijastumisen pei-





2.2 Kontekstuaalinen ja relationaalinen näkökulma uran rakentamiseen 
 
Ammatinvalinta on monisyinen prosessi, jonka taustalla vaikuttavat monet tekijät. Tätä 
ammatinvalinnan kokonaisuutta voidaan tarkastella useasta eri näkökulmasta, joiden va-
linnassa olennaista on hahmottaa ammatinvalinta mahdollisimman monipuolisesti ja kat-
tavasti. Kontekstuaalinen lähestymistapa on yksi mahdollisuus lähestyä ammatinvalinnan 
laajaa kenttää. Tämän lähestymistavan keskeinen käsite ”konteksti” tarkoittaa ympäröivää 
ympäristöä sekä todellisia tilanteita ja nämä kontekstit nähdään monipuolisina sekä erot-
tamattomina osina tapahtumia ja ilmiöitä. Kontekstuaalisen lähestymistavan keskeisiä 
vaikuttajia ovat Young ja Valach, joiden lähestymistavassa tutkitaan toiminnan ja uran 
suhdetta. Kontekstuaalisessa lähestymistavassa korostetaan toiminnan tavoitteita, yksilöä 
ja muita vaikuttajia sekä toiminnan sulautumista kontekstiin ja konteksti nähdään keinona 
ymmärtää urakehityksen kokonaisuutta sekä asioiden yhteen punoutumista. (Young, Va-
lach & Collin 2002, 207, 209–211.) 
 
Kontekstualistisen toimintateorian mukaan toiminta on tavoitesuuntautunutta ja tarkoituk-
senmukaista käytöstä. Ulkoiset tavoitteet, palaute ja suunnitelmat kuuluvat uraan, mutta 
uralle on myös keskeistä tarkoituksellisuus sekä merkityksellisyys. Ura tavoitteineen ja 
suunnitelmineen on kuitenkin merkityksetön ilman kontekstia, sillä kontekstin avulla pysty-
tään ymmärtämään vuorovaikutussuhteiden vaikutuksia. Kontekstualistisen toimintateori-
an mukaan myös käytös on sosiaalinen prosessi, joka ilmaistaan aina kontekstissa ja jolla 
tuotetaan sosiaalista ja kulttuurista maailmaa. Ura nähdään tämän lähestymistavan mu-
kaan yhtenä toiminnan osa-alueena yhteistoiminnan ja kahdenkeskisen vuorovaikutuksen 
rinnalla. Kontekstit ovat kaiken kaikkiaan erottamaton osa tapahtumia ja ne muodostavat 
monimutkaisen kokonaisuuden. Näin ollen kontekstin tunteminen on tärkeää, sillä se voi 
helpottaa urakehityksen ymmärrystä. (Emt. 210, 213–217.) 
 
Kontekstuaalisen näkökulman mukaan ura sijoittuu kulttuurin kenttään, sillä ympäröivä 
kulttuuri tarjoaa ammatinvalinnan mahdollisuudet. Ammatit ovat näin ollen usein sidottuja 
kulttuuriin sekä tiettyyn aikaan ja paikkaan. Young ym. (2002, 224–225, 230–231) selittä-
vät uraa käytännöllisenä rakenteena, joka edustaa toimintaa, ja ohjaus nähdäänkin tässä 
suuntauksessa aina tavoitesuuntautuneena projektina, jossa yksilö linkitetään osaksi kon-
tekstia. Myös Vondracek (1990, 38–39) nostaa esille yksilön ja kontekstin suhteen sekä 
kontekstin vaikutuksen yksilöön jopa piirretasolla. Hänen kehityksellis-kontekstuaalisen 
lähestymistavan mukaan kehykset ja kontekstit on aina otettava huomioon urapohdinnois-
sa, kuten niiden muutoskin, ja tämän lähestymistavan mukaan ura nähdään koko elämän 
kestävänä monimutkaisena kehitysprosessina (Vondracek 1990, 38–39, 42). Myös sosio-
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konstruktivistinen urateoria korostaa yksilön ja ympäristön vuorovaikutusta, sillä tämän 
lähestymistavan mukaan kontekstuaaliset tekijät, kuten sukupuoli, sosioekonominen sta-
tus, varallisuus, tilannesidonnaisuus ja lahjat, vaikuttavat kaikissa vaiheissa yksilön ohella 
(Lent, Brown, & Hackett 2002, 260–261, 268–269).  
 
Kontekstin merkityksellisyys ammatinvalinnassa korostuu kontekstuaalisen ja muiden esi-
teltyjen lähestymistapojen ohella myös Bronfenbrennerin kehämallissa. Bronfenbrennerin 
ekologisen teorian mukaan ympäristö asettaa yksilölle paineita, joihin yksilön tulisi sopeu-
tua. Tätä kuvataan kehämallien avulla, joilla havainnollistetaan yksilön ja ympäristön välis-
tä vuorovaikutusta. Näistä kehistä yksilöä lähinnä on mikrosysteemi, johon kuuluvat muun 
muassa koti ja lähimmät ihmissuhteet, ja tämän kehän katsotaan olevan läsnä lähimmissä 
ihmissuhteissa. (Bronfenbrenner 1980, 3, 7.) Lähimpiin perhesuhteisiin lasketaan usein 
perhe ja näin Bronfenbrennerin ekologiseen teoriaan nojaten perhe ja muut yksilön ympä-
rillä vaikuttavat ihmiset voidaan nähdä yksilön valintojen taustalla. Bronfenbrennerin ohel-
la kontekstin merkitystä korostaa muun muassa Bruner. Brunerin (1986, 134–135) mu-
kaan sosiaalisen ympäristön vaikutus kehitykseen ja kehityksen linkittyminen kulttuuriin 
ovat merkittäviä asioita. Myös Laasosen (2013, 59) pro gradu:n tutkimustulosten mukaan 
lähtöperhe sekä muut ympärillä olevat tärkeät henkilöt vaikuttavat urapolkujen muodostu-
miseen. Konteksti voidaankin linkittää osaksi yksilön elämää monesta eri näkökulmasta 
käsin. 
 
Kontekstuaalinen lähestymistapa on laaja kokonaisuus, jossa huomioidaan monenlaisten 
vaikuttajien läsnäolo yksilön elämässä. Vondracek (1990, 40–41) kuvaa yksilön ja kon-
tekstin suhdetta yksityiskohtaisen kaavion avulla, jossa huomioidaan lapsi ja aikuinen se-
kä perheen ja aikuisen elinympäristö vuorovaikutussuhteineen unohtamatta kaiken ympä-
rillä vaikuttavaa makrotason kontekstia. Tällä kuviolla Vondracek kuvaa siis yksilön ja kon-
tekstin suhteita. Omassa tutkimuksessani kontekstin ja yksilön suhdetta kuvaillaan 
Vondracekin mallia mukaillen (ks. KUVIO 1). Malli havainnollistaa yksilön ja kontekstin 
molemminpuolista vuorovaikutusta ja korostaa tutkimukseni näkökulmasta olennaisesti 
sitä, että nuoren oman verkoston ohella häneen vaikuttavat myös aikuisen ja perheen 
verkostot. Nämä verkostot heijastuvat myös lapsen ja vanhemman väliseen vuorovaiku-
tussuhteeseen. Lisäksi kuvio havainnollistaa hyvin sen, miten monet asiat vaikuttavat yk-
silön pohdintoihin. Yksilö ei täten ole valintojensa kanssa yksin, vaan monet tekijät on 
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          työlait, ympäristön olosuhteet, institutionaalinen konteksti, työmahdollisuudet 
 
KUVIO 1. Yksilön ja kontekstin suhde Vondracekin (1990, 40–41) mallia mukaillen. 
 
Kontekstuaalisen lähestymistavan ohella hyödynnän pro gradu -tutkielmani teoriaperus-
tassa relationaalista lähestymistapaa. Vanhalakka-Ruohon (2010, 121–122) mukaan uran 
valinta on prosessi, josta käydään keskusteluja muun muassa ystävien, vanhempien, 
opettajien ja ohjaajien kanssa. Nuoren ammattiin ja koulutukseen liittyvät valinnat, kuten 
muidenkin elämänalueiden päätökset, tehdään siis toimimalla suhteissa. Relationaalises-
sa lähestymistavassa korostetaan omaa päätöksentekoa osana suhdeverkostoa. Tämä 
lähestymistapa on läheisesti yhteydessä kontekstuaalisuuteen, sillä relationaalisessa ajat-
telussa elämä ja valinnat nähdään kokonaisvaltaisina tapahtumina, joissa suhteet ovat 
jatkuvasti läsnä. Valintoihin vaikuttavat kontekstuaalisen ajattelutavan mukaisesti yksilön 
ohella sosiaalinen ympäristö, yhteiskunnallinen ympäristö sekä näiden ympäristöjen vuo-
rovaikutussuhteet. (Vanhalakka-Ruoho 2007, 10, 28.) Myös Richardson (2009, 76–78) 
korostaa kontekstin ja ihmissuhteiden vaikutusta yksilön urapohdintoihin. Hänen mukaan-
sa yhteiskunnan muuttuessa myös ohjauksessa on herätty näkemään kehitys ja ammatti-
identiteetti osana sosiaalista kontekstia ja tässä kontekstissa yksilö aktiivisesti muokkaa 















Kontekstuaalisen ja relationaalisen lähestymistavan rinnalla ohjauksellista näkökulmaa 
tutkimukseni taustateoriaan tuo Savickasin uranrakennusteoria. Savickas kehitti 1900-
luvulla Superin kehitysteorian pohjalta uranrakennusteorian, jonka perusajatus on kon-
struktivistisen lähestymistavan mukaan se, että urat rakennetaan itse. Teoriassa koroste-
taan roolien merkitystä yksilön elämässä ja henkilökohtaista uramallia. Savickasin teorias-
sa korostuu erityisesti kehityksellinen puoli, eli ura nähdään kehittyvänä, ja tähän kehityk-
seen vaikuttavat ympäristö sekä sosioekonominen konteksti, kuten media ja kulttuuri. Li-
säksi yksilö vaikuttaa ympäristöön muokkaamalla sitä aktiivisella toiminnallaan. (Savickas 
2002, 153–160.) Myöhemmin Savickas ym. (2009, 239, 241–244) ovat kehittäneet uran-
rakennusteoriaa elämänkulun muotouttamisen suuntaan. Tässä elämänkulun muotoutta-
misen mallissa huomioidaan kontekstin mahdollisuudet, dynaamiset prosessit, persoonal-
liset erot, epäsuorat etenemismahdollisuudet sekä monipuoliset perspektiivit. Elämänku-
lun muotouttamisella nähdään olevan kontekstuaalinen kehys ja sen avulla yksilön urava-
lintaa voidaan hahmottaa kokonaisuutena. Lisäksi tässä mallissa yksilö nähdään aktiivi-
sena oman elämän muokkaajana, joka toimii suhteessa kontekstiin ja erottamattomana 
osana ympäristöä. Elämänkulun muotouttamisen nähdään linkittyvän kontekstuaalisen ja 
relationaalisen lähestymistavan ohella narratiivisuuteen, sillä tämän suuntauksen interven-
tio nojaa tarinoihin, joita asiakas kertoo ja muokkaa ohjaajan avustuksella muodostaen 
näin eheämmän tarinan itsestään (Savickas ym. 2009, 246–247). 
 
Käytän pro gradu -tutkielmani päätaustateorioina kontekstuaalista ja relationaalista lähes-
tymistapaa. Näiden nojalla otan vaikutteita Savickasin ym. (2009) uranrakennusteoriasta 
ja hyödynnän aihepiiriäni koskevia tutkimustuloksia. Nämä teoriat linkittyvät läheisesti toi-
siinsa ja huomioivat kokonaisvaltaisesti sekä yksilön aktiivisena toimijana että hänen ym-
pärillään vaikuttavat henkilöt ja muut kontekstin osatekijä. Tästä johtuen koen niiden limit-
täisen mielekkääksi oman tutkielmani onnistumisen näkökulmasta sekä mahdollisimman 
monipuolisten tutkimustulosten saamisen takaamiseksi, sillä tavoittelen yrittäjäperheen 
nuoren ammatinvalinnan laajaa ja mahdollisimman perusteellista ymmärrystä.  
 
 
2.3 Perhe ja nuoren ammatinvalinta 
 
Nuori elää vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympäristön ja yhteiskunnallisen ympäristön 
kanssa (Vanhalakka-Ruoho 2007, 10). Näin ollen nuoren koulutus- ja ammattivalinnat 
sijoittuvat aina yhteiskunnalliseen ympäristöön, jonka taustalla vaikuttavat intressit ja arvot 
heijastuvat nuorten pohdintoihin ja siksi konteksti on tärkeää huomioida aina uraa pohdit-
taessa. Tutkimuksissa on osoitettu, että vaikka nuori tekee näennäisesti omat valintansa, 
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ei hän kuitenkaan käytännössä tee valintojaan yksin. (Herranen & Harinen 2007, 90–91; 
Vondracek 1990, 38.) Nuoren valintoihin ajatellaan tutkimusten valossa vaikuttavan sosi-
aaliset systeemit, joista perhe ja muut läheiset nähdään yleisimpinä vaikuttaja (McLeod 
2009, 219; Bronfenbrenner 1980, 3, 7). Myös kulttuurilla ja kasvuympäristöllä ajatellaan 
olevan merkitystä nuoren ammatinvalinnan näkökulmasta, sillä niiden kautta kiinnitymme 
maailmaan (Käyhkö 2008, 256). Perheen vaikutustavoista ja rooleista nuoren koulutus- ja 
ammattipohdinnoissa on kuitenkin esitetty monia erilaisia näkökulmia. Suomaista tutki-
musta perheen merkityksestä on niukasti. Yksi esimerkki tällaisesta tutkimuksesta on 
Vanhalakka-Ruohon, Kosken, Silvosen, Tammisen ja Tuonosen tutkimusryhmän tutki-
musprojekti ”Koulutukselliset siirtymät: luokka, sukupuoli ja perhe siirtymätilassa” (Vanha-
lakka-Ruoho, Koski, Silvonen, Tamminen & Tuononen 2015). Perheen merkitysten ohella 
perheyrittäjyyttä osana ammatinvalintaa on tutkittu myös kansainvälisesti vähän, mikä 
lisää tämän tutkimuksen merkitsevyyttä. 
 
Bryant, Zvonkovic ja Reynolds (2006, 149–175) korostavat vanhempien merkitystä lapsen 
ammattiin suuntautumisessa. Heidän mukaansa perheen kontekstuaaliset tekijät vaikutta-
vat lapsen ammatilliseen kehitykseen ja etenkin vanhempia pidetään keskeisinä vaikutta-
jina, sillä heidän työ- ja koulukokemusten sekä arvojen nähdään heijastuvan lapsiin. Bry-
ant ym. perustelevat vanhempien vahvaa vaikutusta muun muassa sillä, että ammatillinen 
kehittyminen alkaa jo lapsuudessa, jolloin vanhemmilla on suuri merkitys lapsen kykyjen 
ja mielenkiinnon herättämisessä. Vanhempien työarvojen heijastumista lapsiin tukee myös 
Choin ym. (2013, 161–162) tutkimus. Lisäksi Young ym. (2001, 190–202) näkevät nuoren 
urakehityksen yhteyden perheen tavoitteisiin ja nostavat omalta osaltaan esille perheen 
vaikutuksen nuoren ammatinvalinnan taustalla. Myös Young ja Friesen (1990, 147) tuovat 
tutkimuksessaan esille vanhempien vaikutuksen lapsen elämään ja näkevät perheen en-
sisijaisena vaikuttajana esimerkiksi nuoren urapohdintojen taustalla. Heidän mukaansa 
perhe vaikuttaa lapsen sosialisaatioon ja sitä kautta myös nuoren valintoihin (emt. 148). 
Näiden tutkijoiden ohella Laasonen (2013, 2, 62–64) nostaa pro gradu -tutkielmassaan 
esille lähtöperheen perinnön voimakkaaksi vaikuttajaksi koulutus- ja ammatinvalintojen 
taustalla puhuen koulutustason periytymisestä, vanhempien mallista sekä työn kulkeutu-
misesta kotiin ja sitä kautta sen heijastumisesta lapsiin. Ääritapauksessa vanhempien 
vaikutus voi näkyä nuoren vahvana kiinnostuksen suuntaamisena tai jopa painostamisena 
kohti vanhempien toivomaa uraa (Oikarinen 2011, 58–59). 
 
Koulutuksen vahvan periytymisen sijaan osa tutkijoista näkee vanhempien roolin kyllä 
merkittävänä osana nuoren ammatinvalintaa, mutta sen sijoittumisen ennemminkin nuo-
ren tueksi ja avuksi. Esimerkiksi McGrellisin ja Hollandin (2013, 98–99) tutkimuksen mu-
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kaan nuoren sosiaalinen asema ja vanhemman koulutustausta ovat päävaikuttajia nuoren 
koulutus- sekä ammattivalinnoissa, mutta perheen rooli tässä prosessissa on olla nuoren 
tukena. Myös Bardick, Bernes, Magnusson ja Witko (2005) tuovat omassa vanhempien 
roolia lapsen ammatinvalinnassa käsittelevässä tutkimuksessaan esille, että vanhemmat 
ovat keskeisessä roolissa nuoren urakehityksessä, mutta vanhemman rooli ei ole olla ylin 
päättäjä, vaan tukija, tiedottaja sekä kouluttaja, joka auttaa muun muassa nuorta selvittä-
mään eri vaihtoehtoja, keskustelee niistä nuoren kanssa, rohkaisee unelmointiin ja tukee 
nuorta hänen valinnoissaan. Samaa mieltä ovat Young, Friesen ja Pearson (1988, 33–
34), jotka korostavat vanhempien toimintaa muun muassa informaation keräämisessä, 
välineellisessä tuessa ja nuoren tarkkailussa. Heidän mukaansa vanhemman rooli nuoren 
ammatinvalinnassa on lisäksi asettaa rajoja ja odotuksia sekä tukea, auttaa ja osallistua 
prosessiin. Nuori nähdäänkin näiden tutkimusten valossa ylimpänä päätöksentekijänä. 
 
Vanhalakka-Ruohon (2007, 10–11) yläkoulu- ja lukioikäisiä nuoria käsittelevässä tutki-
muksessa korostetaan päätöksenteon relationaalisuutta. Relationaalisuus tarkoittaa sitä, 
että päätöksentekoon haetaan tukea, neuvoja ja apua muun muassa perheenjäseniltä, 
ystäviltä, mentoreilta sekä opettajilta, ja näin ammatinvalintaa punnitaan yhdessä suhde-
verkostojen kanssa. Tutkimuksen tulosten mukaan vanhemmat ovat merkittäviä toisia 
nuoren ammatinvalinnassa ja heidän mukanaolonsa on parhaimmillaan sosiaalista ja 
emotionaalista tukea, neuvoja, kontrollia sekä käytännön apua. Vanhalakka-Ruohon mu-
kaan ammatinvalinnassa on siis olennaista suhteissa toimiminen, jossa vanhempien ohel-
la vaikuttamassa ovat vertaiset sekä nuori itse yhteistoiminnallisesti toteutettuna. (Emt. 
14–21, 24, 28.) Myös Suihkosen (2007, 39–40) vanhempien osallistumista nuoren amma-
tinvalintaan käsittelevässä tutkimuksessa korostetaan Vanhalakka-Ruohon tavoin yhteis-
toimintaa sekä yhteistoiminnallista neuvottelua lapsen ja vanhemman välillä. Suihkosen 
tutkimuksen mukaan nuori tekee ammatinvalintaansa sosiaalisessa ympäristössä ja ver-
kostoissa, joista vanhemmat ovat lähin verkosto, mutta heidän ohellaan myös ystävät, 
opettajat ja sukulaiset voivat vaikuttaa nuoren ammatinvalintaan. Suihkonen näkeekin 
nuoren ammatinvalinnan nuoren ja vanhemman neuvotteluksi ja korostaa, että vanhem-
pien rooli on toimia nuoren taustatukena ja keskustelun osapuolena. (Emt. 23, 39–47.) 
Myös Herranen ja Harinen (2007, 93) näkevät nuoren ammatinvalinnan neuvotteluna per-
heen kanssa. 
 
Perhe ja vanhemmat voidaan nähdä merkittävinä vaikuttajina nuoren ammatinvalintaan ja 
vanhempien toiveilla on usein vaikutusta nuoreen (Tynkkynen 2013, 39, 46). Vanhempien 
ohella myös sisarusten voidaan ajatella vaikuttavan nuoren koulutus- ja ammattipohdin-
toihin, sillä usein voi olla helpompaa kulkea toisen jalanjälkiä kuin raivata täysin oma polku 
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(Keskinen 2012, 89). Perheenjäsenten lisäksi nuoren kontekstiin voi kuulua myös muita 
pohdintoihin vaikuttavia ihmisiä ja asioita. Vanhalakka-Ruoho (2007, 28) sekä Herranen ja 
Harinen (2007, 94–95) nostavat esille keskustelut vertaisten kanssa yhtenä vaikuttajana 
nuoren pohdinnoissa. Myös Suihkonen (2007, 23) nostaa ystävät esiin ammatinvalinnan 
vaikuttajiksi ja vertaisten lisäksi hän mainitsee opettajat sekä sukulaiset. Laasosen (2013, 
55–56, 59) pro gradu -tutkielman mukaan muut tärkeät henkilöt ovat merkittäviä vaikuttajia 
yksilön päätöksissä ja he voivat joko rohkaista nuorta eteenpäin tai toimia hänen estee-
nään. Laasonen korostaa erityisesti suvun merkitystä, mutta hänen mukaansa myös tyttö- 
tai poikaystävä tai opettaja voi olla nuoren innoittajana. Tynkkynen (2013, 47) mukailee 
edellä mainittujen tutkijoita korostamalla erityisesti ystävien ja seurustelukumppanin mer-
kitystä nuoren pohdinnoissa. Hänen tutkimuksensa mukaan kuitenkaan opettajat ja muut 
auktoriteetit eivät nouse nuorten silmissä paljoa esiin ammatinvalintaan vaikuttavista hen-
kilöistä puhuttaessa. Nuori rakentaakin kuvaa työstä ja koulutuksesta hyvin erilaisista läh-
teistä saamansa tiedon pohjalta, muun muassa oman kokemuksen, lähipiirin tietolähtei-
den sekä lähipiirin mallin avulla, samalla muodostaen kuvaa itsestä samojen informanttien 
palautteen pohjalta (Lappalainen ym. 2010, 46–52). 
 
Erilaisten nuoren elämään kuuluvien ihmisten lisäksi ammatinvalintaan voivat vaikuttaa 
Laasosen (2013, 55–56, 59) vanhempien koulutusperintöä koskevan pro gradu                 
-tutkielman mukaan myös biologiset ja neurologiset syyt, yhteiskunnallinen tilanne, mieli-
kuva ammateista, oma elämäntilanne, asuinpaikka tai sattuma. Laasonen näkeekin am-
matinvalinnan kokonaisuutena, jossa moni tekijä yhdessä toisten kanssa vaikuttaa nuoren 
valintoihin vanhempien näkökulmasta. Hodkinsonin (1995, 4) mukaan myös työkokemus 
heijastuu nuorten valintoihin. Tynkkynen (2013, 48) täsmentää omalta osaltaan ammatin-
valinnan kontekstin kokonaisuutta nostamalla yksilölliset piirteet ammatinvalinnat taustal-
le. Yksilölliset piirteet, kuten sukupuoli, voivat hänen mukaansa vaikuttaa hyvinkin vahvas-
ti uratavoitteisiin ja sitä kautta siihen, minne nuori lopulta päätyy. Olennaista kaikessa ajat-
telussa on nähdä yksilö osana suurempaa kokonaisuutta (McLeod 2009, 219).  
 
Tutkin tässä pro gradu -tutkielmassa nuoren ammatinvalintaa yrittäjäperhekontekstista, eli 
pyrin hahmottamaan perheyrittäjyyttä tulevaisuuden pohtimisen kontekstina. Erityisesti 
olen kiinnostunut perheestä nuoren suhdeverkostona ja keskustelun osapuolena. Tästä 
johtuen erityisesti Vanhalakka-Ruohon (2007), Suihkosen (2007) sekä Herrasen ja Hari-
sen (2007) tutkimukset ovat tutkimukseni kannalta keskeisiä. Perheen ohella haluan kui-
tenkin laajentaa näkemyksiäni myös muihin nuorten elämässä läsnä oleviin asioihin, eri-
tyisesti yrittäjyyteen, läheisiin ihmisiin ja nuoren elämäntilanteeseen. Tästä johtuen koen 
tärkeäksi hyödyntää tutkimukseni taustalla monipuolisesti erilaisia ammatinvalintaa käsit-
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televiä tutkimuksia, joissa pohditaan erityisesti nuoren ja vanhemman suhdetta. Lisäksi 
hyödynnän tutkimuksia, joissa nuori nähdään keskeisenä vaikuttajana omissa ammatinva-
lintapohdinnoissaan. Näitä tutkimuksia käsittelen seuraavaksi. 
 
 
2.4 Nuori koulutus- ja ammattiuransa rakentajana 
 
Elämme yhteiskunnassa, jossa elämä perustuu kilpailuun sekä joustavuuteen ja riippu-
vuus nähdään usein häpeällisenä asiana (Sennett 2002, 10–29; Tolonen 2008, 227; Her-
ranen & Harinen 2008, 4). Suomalainen yhteiskunta on tilanteessa, jossa yksilön on pak-
ko tehdä valintoja sekä ottaa vastuu omasta elämästään, ja nuorten kohdalla merkittä-
vimmät valinnat kohdistuvat koulutusvalintoihin. Vaikka yksilöitä houkutellaan yhteiskun-
nan kannalta relevantteihin valintoihin, eivät yksilöt kuitenkaan ole täysin rakenteiden ar-
moilla. (Herranen & Harinen 2007, 88, 90–91, 96.) Osassa tutkimuksista yksilön valinnan-
vapaus nähdäänkin yhtenä keskeisenä vaikuttajana nuoren ammattipohdinnoissa ja näin 
nuoren voidaan ajatella olevan kontekstissa toimijan ohella omien koulutus- ja ammat-
tiuriensa rakentaja.  
 
Suihkosen (2007, 42–47) vanhempien osallistumista nuoren ammatinvalintaan käsittele-
vässä tutkimuksessa nuoren koulutus- ja ammatinvalinta nähdään neuvottelun ohella en-
sisijaisesti nuoren omana valintana. Tässä valinnassa vanhempien rooli on olla taustatuki 
ja kannustaja, mutta keskeisimpiä ovat nuoren omat päätökset. Myös Laasonen (2013, 
62–64) nostaa perheen vaikutuksen ohella lapsen oman kiinnostuksen tärkeäksi osaksi 
ammatinvalintaa. Lisäksi Vuorisen ja Valkosen (2003, 75–76) toisen asteen opiskelijoihin 
kohdistuvassa tutkimuksessa nostetaan nuoren oma kiinnostus syyksi koulutusvalintaan. 
Myös Eunin, Sohnin ja Leen (2012, 98, 107) tutkimuksessa nuoren vaikutusmahdollisuuk-
sia tuodaan esille korostamalla itsesäätelykyvyn vaikutusta sopivan työn löytämiseen sekä 
tyytyväisyyden kokemukseen. Näin ollen nuori nähdään tässä tutkimuksessa itsensä sää-
telijänä, joka voi vaikuttaa omiin valintoihinsa ja tämä vaikuttaminen johtaa tyytyväisyy-
teen, joten oma vaikuttaminen siis kannattaa. Edellisten lisäksi Tynkkynen (2013, 49) ko-
rostaa nuoren vahvoja vaikutusmahdollisuuksia nostamalla uskomusten merkityksen 
esiin. Hänen tutkimuksensa mukaan korkeat uskomukset ovat yhteydessä korkeaan kou-
lutukseen ja näin yksilölliset uskomukset voidaan nähdä ammatinvalintapohdintoihin vai-
kuttavana tekijänä. Näissä tutkimuksissa korostetaankin yksilön vaikutusmahdollisuuksia 




Narratiivisen ajattelutavan mukaan ihmisten ajatellaan kuvaavan elämäänsä tarinoilla ja 
tarinat ovat yksi keino kuvata esimerkiksi omaa uraa. Tämä tarina heijastaa yksilön todel-
lisuutta, sillä tarinoiden avulla ihmiset muun muassa unelmoivat, toivovat, oppivat, rakas-
tavat, muistavat ja selittävät. Tarina onkin ihmisille luonnollinen tapa yhdistää asioita sekä 
tehdä niistä ymmärrettäviä, ja ihminen itse on aina osa tätä tarinaa niin yksilönä kuin 
elinympäristönsä edustajanakin. (Cochran 1990, 71, 73–76.) Ihmisen näkeminen yksilölli-
senä tarinankertojana heijastaa ajattelumallia, jonka mukaan yksilöllä on omaa vaikutus-
valtaa muodostaa henkilökohtainen näkemyksensä vallitsevassa kontekstissa. Näin yksilö 
voidaan narratiivisen ajattelutavan mukaan nähdä oman uransa rakentajana osana ympä-
ristöä. 
  
Monet tutkijat näkevät nuoren vaikuttavan ammatinvalintaan, mutta kuvaavat sitä koko-
naisuuden kautta, josta oma valinta muodostaa yhden osan ja konteksti toisen osan. Esi-
merkiksi Richardson (2009, 77–78) mukaan ohjauksessa on alettu näkemään kehitys 
osana kontekstia. Hänen mukaansa yksilön rooli on olla aktiivinen toimija, mutta hän toimii 
aina vuorovaikutuksessa kontekstin kanssa. Myös Vanhalakka-Ruoho (2007, 28) näkee 
ammatinvalinnan suhteissa toimimisena ja korostaa erityisesti nuoren omaa päätöksente-
koa osana suhdeverkkoa. Herranen ja Harinen (2007, 90–91, 93) tukevat Richardsonin ja 
Vanhalakka-Ruohon näkemyksiä kuvaamalla ammatinvalinnan neuvotteluksi, jossa perhe 
vaikuttaa nuoren ammattipohdintoihin. Perheen vaikutuksen ohella he kuitenkin korosta-
vat merkittävinä valintakriteereinä nuoren omaa halua ja kiinnostusta, joten nuoret eivät 
ole täysin rakenteiden armoilla (emt. 94–96). Lisäksi Hodkinson (1995, 4) nostaa tutki-
muksessaan esille läheisten vaikutuksen nuoren ammatinvalinnan taustalla nuoren itsen-
sä ohella. Hän kuitenkin korostaa, että tämä vaikutus on vain hienovarainen ja näkee näin 
nuoren oman aktiivisen roolin keskeisenä asiana ammatinvalinnassa. 
 
Yllä mainittujen tutkimusten ohella nuoren aktiivista roolia oman uransa rakentajana ko-
rostetaan myös kehityspsykologiassa, jonka mukaan nuorelle kehittyy valmius ohjata 
omaa elämää muun muassa ajattelun kehittymisen kautta. Tästä johtuen nuori pystyy yhä 
paremmin huomioimaan palautteen, ohjaamaan omaa elämäänsä sekä tekemään erilaisia 
valintoja ja toimimaan niiden mukaisesti. (Nurmi 2008, 262–265; Nurmi ym. 2014, 152–
153.) Nuori voidaan täten nähdä aktiivisena oman elämänsä rakentaja, joka luo tavoitteita 
ja pyrkii niitä kohti (Lahelma 2003, 234; Nurmi 2008, 265–266, 271–272). Harva tutkija 
kuitenkaan näkee yksin nuoren oman valinnan määräävän hänen koulutus- ja ammattiva-
lintansa. Yleisimmin ollaankin sillä linjalla, että nuori voi vaikuttaa omiin koulutus- sekä 
ammattivalintoihinsa, mutta hän toimii samalla osana omaa elämänympäristöä, yhteiskun-
taa ja suhdeverkostoa (Nurmi 2008, 265–365; Lappalainen ym. 2010, 46–47; Nurmi ym. 
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2014, 175–177). Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivätkö nuoren omat näkemykset olisi olen-
naisia. Lisäksi on tärkeää muistaa, että jokainen nuori on erilainen yksilö, joka ohjaa omaa 
elämäänsä hänelle relevanttiin suuntaan ja toimii osana omaa ympäristöään ainutlaatui-
sena yksilönä (Nurmi ym. 2014, 152–153; Nurmi 2008, 263–265).  
 
Hyödynnän pro gradu -tutkielmassani perheen ja vanhempien vaikutusta nuoren amma-
tinvalintaan käsittelevän tutkimuksen ohella tutkimuksia, joissa korostetaan nuoren aktii-
vista roolia oman elämänsä jäsentäjänä, sillä koen tärkeänä huomioida kontekstin ohella 
nuoren omat ajatukset ja unelmat omasta tulevaisuudesta. Lisäksi monipuolisten tutki-
musten hyödyntäminen ajattelun taustalla mahdollistaa laajan ymmärryksen sekä yksilöi-
den ehdoilla etenemisen. Näin en aseta itselleni liian tarkkoja ennakko-oletuksia, vaan 






































3.1 Yrittäjyys suomalaisessa yhteiskunnassa 
 
Römer-Paakkanen (2011a, 4; 2004, 76–82) toteaa, että hyvinvoinnin säilyminen ja talou-
dellinen kasvu edellyttävät yrittäjyyttä ja sitä kautta yhteiskunta tarvitsee jatkuvasti uusia 
yrittäjiä ja jatkajia jo olemassa oleviin yrityksiin sekä asenteellista muutosta kohti yrittä-
jämyönteisyyttä. Yrittäjyys on siis tärkeä osa nykyistä joustavuuden, teknologian ja jatku-
van kehittymisen heijastamaa yhteiskuntaa sekä työmaailmaa, ja se ei vain luo kasvua ja 
työpaikkoja, vaan se myös mahdollistaa yksilöllisen täyttymisen sekä sosiaalisten tavoit-
teiden saavuttamisen (Sennett 2002, 45–64; European Commission 2012, 2). Vaikka yri-
tyksistä puhutaan talouden näkökulmasta hyvin positiivisessa valossa, ei yrityksen perus-
taminen ja ylläpitäminen ole aina yksinkertaista esimerkiksi vaikea markkinatilanteen, tai-
tojen puutteen tai rahallisen esteen takia (European Commission 2012, 2). Esimerkiksi 
tämän vuoden alussa taloudellisen tilanteen ollessa heikko Suomeen perustettiin ensim-
mäisen vuosineljänneksen aikana 8500 yritystä, hieman vähemmän kuin viime vuonna, ja 
samoihin aikoihin yrityksiä lopetti 12 000, hieman enemmän kuin viime vuonna (Tilasto-
keskus 2015a, 1–3). Tämä kertoo siitä, miten taloudellisen vaihtelut heijastuvat yrittämi-
seen. Kuitenkin pidemmällä aikavälillä katsottuna yritysten määrä on viimevuosien aikana 
ollut jatkuvassa nousussa, mikä osaltaan viestii työpaikkojen vähyydestä sekä yrittämisen 
suosion noususta (PHR 2015). Lisäksi tällä hetkellä suurin osa yrittäjistä sijoittuu ikävälille 
30–54 (Akola ym. 2008, 23). Kuitenkin monenlaisia yrittäjiä tarvitaan viemään yrittäjyyttä 
eteenpäin, neuvomaan, ohjaamaan, visioimaan, tavoittelemaan menestymistä sekä omis-
tautumaan yrittäjyydelle (Thompson & Downing 2006, 5-8; Takanen-Körperich 2011, 24). 
 
Sennett (2002, 79–126) korostaa työmaailman kehityksestä puhuessaan muun muassa 
itsevarmuuden, joustavuuden, tiimityön ja epävarmuuden siedon tärkeyttä. Nämä ovat 
samoja piirteitä, joita pidetään tärkeitä yrittäjän ominaisuuksina, sillä yrittäjälle ominaisina 
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piirteinä nähdään usein muun muassa sosiaalisuus, uteliaisuus ympäristöä kohtaan, it-
seen luottaminen, virheistä oppiminen sekä omien vahvuuksien kehittäminen (Koiranen 
2000, 151–152; Remes 2007, 21–22). Näiden ominaisuuksien ohella yrittäjyyteen liitetään 
sinnikkyys, ahkeruus, halu kokeilla, positiivinen työasenne, vastuunottaminen, luovuus, 
kekseliäisyys sekä työn kunnioittaminen (Koiranen & Peltonen 1995, 19–25, 30–32). Yri-
tyksiä on monenlaisia, mutta Tilastokeskuksen (2014) mukaan yritys määritellään yleisesti 
vähintään yhden henkilön harjoittamaksi taloudelliseksi toiminnaksi, joka tähtää kannatta-
vaan tulokseen. Yrittäjyyden ytimenä voidaan nähdä tietynlainen ajattelu-, toiminta- ja 
suhtautumistapa sekä tavoitteellinen itsensä johtaminen (Koiranen & Peltonen 1995, 9). 
Nykyisessä yhteiskunnassa liki jokaisessa työssä tarvitaan yrittäjämäisiä ominaisuuksia ja 
yrittäjyys mahdollistaa myös itsensä työllistämisen sekä työpaikkojen synnyttämisen. Yrit-
täjämäisten ominaisuuksien omaksumisen kautta yrittäjyys nähdään näin ollen mahdolli-
suudeksi työllistää itsensä, synnyttää työpaikkoja sekä hyödyntää omia vahvuuksia.  
 
Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa työelämätaidot ja yrittäjyys nimetään 
omaksi laajan osaamisen tuottamisen tavaksi (Opetushallitus 2014, 20–24). Pihkalan ja 
Ruskovaaran (2011, 43) mukaan yrittäjyyden edistäminen onkin koulujärjestelmän paino-
pistealue, ja uralla edetään enää harvoin lineaarisesti, joten koulutuksen tulisi antaa val-
miuksia eri ammatteihin (Takanen-Körperich 2011, 21–22). Puhutaan yrittäjyyskasvatuk-
sesta, jonka päämäärä on saada yrittäjyys osaksi oppilaiden elämää koulutuksen keinoin. 
Sen tavoitteisiin kuuluu oppilaiden sellaisten tietojen, taitojen ja asenteiden kehittäminen, 
jotka ovat hyödyksi työelämässä riippumatta siitä, työskenteleekö yrittäjänä vai toisen pal-
veluksessa. Lisäksi yrittäjyyskasvatuksen tavoitteisiin kuuluu yhteisöllisyyden ja yksilölli-
syyden painottaminen. (Koiranen & Peltonen 1995, 10, 13–14.) Näiden ohella yrittäjyys-
kasvatuksessa on tavoitteena saada oppilaille tietoa ja valmiuksia yrittämisestä, yrittäjyy-
destä ja jatko-opinnoista (Ristimäki 2002, 6, 11). Römer-Paakkasen (2011a, 4) mukaan 
kouluissa on tuotava yrittäjyyttä esiin muun muassa siksi, että saadaan uusia yrittäjiä, 
joilla on oikea asenne sekä halua omaksua yrittäjyys elämäntavaksi. Remes (2007, 21) 
täydentää, että yrittäjyyskasvatus on myös keino kehittää huomisen yhteiskuntaa. Yhteis-
kunnan ohella yrittäjyys on myös osa kansainvälistä koulutuspolitiikkaa (Komulainen, Räty 
& Korhonen 2008, 175).  Yrittäjyyskasvatus nähdään siis tärkeänä osana koulua ja siinä 
erityisen tärkeää on tunnistaa mahdollisuudet sekä hyödyntää niitä (Hytti 2011, 79).  
 
Mahdollisuuksien ja vahvuuksien rinnalla yrittäjyyskasvatuksessa nähdään omat ristirii-
tansa ja haasteensa. Esimerkiksi Korhosen (2012, 54–55, 64–66, 75–76) yläkoulun opet-
tajille suunnatun tutkimuksen mukaan opettajien suhde yrittäjyyskasvatukseen on ristirii-
tainen ja tästä johtuen koulussa usein hyväksytäänkin ajatus sisäisestä yrittäjyydestä, 
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mutta ulkoinen yrittäjyys linkitetään helposti talouden koviin arvoihin ja sen tähden se ha-
lutaan jättää koulumaailman ulkopuolelle. Myös Korhosen, Komulaisen ja Rätyn (2012, 
12) tutkimuksessa ulkoiseen yrittäjyyteen kasvattaminen nähdään toissijaisena asiana 
kouluympäristössä. Opettajien ohella vanhemmat näkevät yrittäjyyskasvatuksen monella 
tavalla, sillä osa vanhemmista suhtautuu yrittäjyyteen ja siihen kasvattamiseen myöntei-
sesti, mutta toinen osa hyvin kriittisesti. Lisäksi vanhemmilla on hyvin vähän tietoa lapsen 
koulun yrittäjyyskasvatuksesta, mikä voi osaltaan vaikeuttaa sen arviointia. (Räty, Komu-
lainen & Korhonen 2010, 108–109, 115–116.) Toisaalta Koiranen ja Peltonen (1995, 37, 
41) sekä Ristimäki (2002, 6) tuovat esille koulumaailmasta puhuttaessa sen, että sisäinen 
yrittäjyys on tärkeää hahmottaa yrittäjyyskasvatuksen lähtökohdaksi ja sitä kautta tavoitel-
la yrittäjämäistä toimintaa sekä tiedollista, taidollista ja asenteellista kehitystä yritteliääksi 





Suomalaisesta yrityskannasta noin 70–80 % on perheyrityksiä ja perheyritykset työllistä-
vät yli puolet yksityisen sektorin työvoimasta. Lisäksi valtaosa yrityksistä on perheyrityksiä 
yrityksen käynnistymisvaiheessa. Perheyritykset ovatkin merkittävä osa suomalaista yh-
teiskuntaa, sillä ne edistävät kasvua ja työllisyyttä, tuottavat noin 40 % kaikkien yritysten 
liikevaihdosta sekä toimivat alueellisesti talouskehityksen moottoreina. (Kauppa- ja teolli-
suusministeriö 2005, 9, 13; Koiranen 2000, 18, 44.) Perheyritykset voidaan myös nähdä 
kansainvälisen kilpailuedun lähteenä ja alueellisina talouden moottoreina (Harju & Heino-
nen 2003, 78–79; Mäntylä & Vekkilä 2015, 22). Perheyrityksille ei kuitenkaan ole olemas-
sa yhtä yksiselitteistä määritelmää, vaan kirjallisuudessa perheyrittäjyys määritellään aina 
tarkoitusperästä riippuen (Heinonen & Toivonen 2003, 15; Koiranen 1998, 16–19; Koira-
nen 2000, 31–32). Koirasen perheyrittäjyyttä käsittelevän kirjallisuuden (1998, 19; 2000, 
18) yleiskattavan määritelmän mukaan:  
 
Yritys on perheyritys, jos yritys on omistukseltaan ja johtamiseltaan yhden 
suvun tai perheen määräysvallassa oleva liiketoiminnallinen kokonaisuus, 
jossa yhdistyvät vuorovaikutteisesti perhesysteemin ja yrityssysteemin toi-
minnot ja jossa on tapahtunut, tapahtumassa tai odotetaan tapahtuvaksi su-
kupolvenvaihdos.  
 
Koirasen määritelmän ohella perheyrittäjyyteen voidaan liittää suvun äänivaltaenemmistö 
sekä vähintään yhden suvun jäsenen osallistuminen yrityksen toimintaan (Kauppa ja teol-
lisuusministeriö 2005, 10, 36). Käytännönläheisemmin perheyrityksen määrittelee Per-
heyritysten liitto ry, jonka mukaan perheyrityksessä perhe, omistaminen ja liiketoiminta 
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ovat kytköksissä toisiinsa, äänivaltaenemmistö on luonnollisella henkilöllä, vähintään yksi 
perheen jäsen on mukana yrityksen johdossa ja vähintään 25 % osakkeiden tuomasta 
äänivallasta on perheen omistuksessa (Perheyritysten liitto ry 2015a). Perheyrittäjyyttä 
voidaan lähestyä myös abstraktimmalla tasolla ja näin määritellä perheyrittäjyys sisäisty-
neeksi ja vakiintuneeksi ajattelu-, toiminta sekä suhtautumistavaksi (Koiranen 1998, 24). 
 
Määritelmien ohella perheyrittäjyydellä on monia erityisiä piirteitä, joiden avulla se muo-
dostaa täysin omanlaisen kokonaisuutensa eroten muista yrityksistä. Perheyritysten liiton 
barometrin (2010, 17) mukaan perheyrittäjyyden eduiksi nähdään itsenäisyys, riippumat-
tomuus, mahdollisuus vaurastua sekä perinteiden jatkaminen. Muita etuja perheyritykses-
sä voidaan nähdä olevan päätöksenteon nopeus, vahva sitoutuminen yritykseen, vahva 
ammattitaito ja osaaminen lapsesta lähtien, taito selviytyä vaikeista asioista, kiinteys sekä 
perheenjäsenten työpaikkojen turvaaminen (Harju & Heinonen 2003, 80; Koiranen 1998, 
10, 29). Lisäksi omistava perhe antaa yritykselle kasvot ja näin yritys onkin aina omista-
jansa näköinen ja sidosryhmät tietävät, kuka vastaa asioita (Kauppa- ja Teollisuusminite-
riö 2005, 30; Koiranen 2000, 45). Euroopan Komission (2012, 13, 163) tutkimuksen mu-
kaan perheyritys tarjoaa myös paremmat edellytykset työntekoon, paikallisen yhteisön, 
pitkän tähtäimen tavoitteet sekä paremmat kehittymis-, oppimis- ja uralla etenemismah-
dollisuudet muihin yrityksiin verrattuna.  
 
Sen sijaan perheyrittämisen varjopuolina nähdään perheen ja liiketoiminnan yhteensovit-
tamisen haasteet, epäselvä tehtäväjako, perheristiriitojen laajeneminen yritystoimintaan 
etenkin yrityksen huonoina aikoina, suvun ulkopuolisten työntekijöiden motivointi sekä 
taloudelliset jännitteet (Koiranen 1998, 26; Heinonen & Toivonen 2003, 16–17; Kovalainen 
& Känsälä 2003, 125–127). Perheyritys voikin huonossa tilanteessa olla yhteisö, jota sekä 
perheen että liiketoiminnan myrkyt ravistelevat. Lisäksi perheyrityksessä voi olla haastee-
na toiminnan muuttaminen ja kehittäminen, sillä pelätään toisin toimimisen loukkaavan 
sukua. (Koiranen 2000, 106–109.) Myös verotus, etenkin sukupolven vaihdoksissa, on 
voimakasta ja luo oman haasteensa perheyritysten jatkuvuudelle (Perheyritysten liitto ry 
2010, 26). Verotuksen lisäksi muutkin taloudelliset jännitteet voivat ravistella perheyrityk-
siä (Heinonen 2003, 16–17). Tästä yksi ääriesimerkki on konkurssi, joita on Tilastokes-
kuksen mukaan tammi-toukokuussa yhteensä 1000–1400 kappaletta vuodesta riippuen. 
Nämä konkurssit koskettavat tuhansia työntekijöitä. (Tilastokeskus 2015b, 2.) Konkurssin 
yleisyydestä johtuen yrityksen perustamisessa pelätäänkin usein juuri konkurssiin joutu-
mista ja koska perheyrityksessä perhe ja yrittäjyys ovat vahvasti yhtä, heijastuvat myös 
yrityksen negatiiviset tapahtumat koko perheeseen ja sitä kautta myös ammatinvalintaa 
pohtiviin nuoriin (European Commission 2012, 8-9: Koiranen 1998, 78). 
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Perheyritys voi olla suuri tai pieni ja toimia millä toimialalla tahansa, mutta se erottuu 
muista yrityksistä erityisesti siinä, että perheyrityksessä perhe, liiketoiminta ja omistajuus 
kietoutuvat toisiinsa ainutlaatuisella tavalla (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2005, 29; Koi-
ranen 1998, 78; 2000, 35–40; Heinonen & Toivonen 2003, 16; Kovalainen & Känsälä 
2003, 118). Tämä omistajuuden, perheen ja liiketoiminnan linkittyminen kuvaa perheen 
monipuolista yhdistymistä liiketoimintaan, mikä näkyy muun muassa perheyrityksen pää-
töksenteossa sekä perheen voimakkaana sitoutumisena liiketoimintaan ja arvomaailmaan. 
Perhe ikään kuin häiritsee liiketoimintaa ja liiketoiminta voidaan nähdä myös perheeseen 
vaikuttavana tekijänä. (Heinonen & Toivonen 2003, 15–16.) Tästä johtuen perhe, liiketoi-
minta ja omistus voidaankin hahmottaa Koirasen (1998, 78–85; 2000, 35–40)  mukaan 
toisiaan leikkaavina ympyröinä (ks. KUVIO 2). Perheen, liiketoiminnan ja yrittäjyyden ohel-
la perheyrityksissä limittyvät usein myös lapset, vanhemmat ja isovanhemmat sekä yksi-
lön tiedot, taidot ja asenteet (Koiranen 1998, 78–85). 
 
                 
                    
KUVIO 2. Perheen ja liiketoiminnan limittyminen Koirasen (1998, 78–85) mallia mukaillen. 
 
Suomalaisille perheyrityksille on ominaista oppimisprosessin kokonaisvaltaisuus, mistä 
johtuen perheyritykset tulee nähdä erityisinä kokonaisuuksina (Römer-Paakkanen 2009, 
26). Kaikki perheyrityksille ominaiset piirteet eivät kuitenkaan ilmene jokaisessa yritykses-
sä, vaan jokainen yritys ja perheyritys on omanlainen kokonaisuutensa, mutta perheyri-
tykset erottuvat muista yrityksistä erityisesti siinä, että näissä yrityksissä tasapainotellaan 
perheen sekä yrityksen välillä ja myös johtajat osallistuvat yritystoimintaan. (Koiranen 
1998, 27; Heinonen & Toivonen 2003, 15–16; Heinonen 2003, 210). Yrittäjyydessä ja per-
heyrityksissä yhdistyvät kaiken kaikkiaan informaali, nonformaali sekä vapaa-ajan ympä-
ristö, eli perhe, koulu ja vapaa-aika. Näin ollen perhe voidaan nähdä eräänlaisena rohkai-
sijana ja perheyritys itsessään merkitsee niin perheelle kuin yksilöllekin usein paljon (Rö-





Perheyritykset eivät ole homogeeninen ryhmä, joten ne voidaan määritellä aina tilanteen 
vaatimalla tavalla (Heinonen & Toivonen 2003, 17). Pro gradu -tutkielmani näkökulmasta 
ei ole merkityksellistä määritellä perheyrittäjyyttä jyrkästi ja yksiselitteisesti. Olennaisinta 
tässä tutkimuksessa on nähdä perheyrittäjyys Koirasen (1998, 24) kuvailemaksi sisäisty-
neeksi ja vakiintuneeksi ajattelu-, toiminta sekä suhtautumistavaksi, joka heijastuu per-
heen arkeen. Omistajuus on läsnä jokaisessa tutkimassani yrittäjäperheessä, mutta omis-
tuksen määrällä, äänienemmistöllä tai sukupolvenvaihdokselle ei ole tutkimukseni tavoit-
teiden näkökulmasta merkitystä. Koska tutkin nuorten ammatinvalintaa yrittäjäperheissä, 
tärkeintä tässä tutkimuksessa on perhe- ja yrittäjyyssysteemien linkittyminen, kokemus 
yrittäjyydestä sekä perheyritykselle tyypillisten ominaisuuksien heijastuminen tutkittavien 
perheiden elämään.  
 
 
3.3 Perheyrittäjyyden heijastuminen perhe-elämään 
 
Suomalainen perheyrittäjyystutkimus käynnistyi vasta 1990-luvulla, kun huomattiin, että 
monessa yrityksessä on perheenjäseniä läsnä, ja muotoutui omaksi tutkimussuunnaksi 
2000-luvun alussa. Perheyrittäjyystutkimus on käynnistymisen jälkeen noussut merkittä-
väksi osaksi yrittäjyystutkimusta, koska perheyrityksissä perhe on uniikilla tavalla kytkök-
sissä yritykseen ja sitä kautta perheyritykset muodostavat oman ainutlaatuisen kentän. 
(Heinonen & Toivonen 2003, 12; Heck, Hoy, Poutziouris & Steier 2008, 318, 324.) Tutki-
musta perheyrityksistä ja niiden erityisyydestä on tehty jonkin verran, mutta uutta ja tar-
kentavaa tutkimusta tarvitaan lisää. Liki kaikissa tutkimuksissa nostetaan esille perheen 
sekä yrittäjyyden suhde ja nähdään perheyrittäjyyden heijastuvan vahvasti perhe-
elämään. Kuitenkin kokonaisuutena perheyrityksiin liittyvää tutkimusta on tehty vasta vä-
hän ja suurin osa tehdystä tutkimuksesta painottaa sukupolvenvaihdosta perheyrityksen 
kontekstissa.  
 
Perheyritysten liiton (2015b) sivuilla kootaan yhteen jonkin verran aiheesta tehtyjä tutki-
muksia, joissa painottuvat erityisesti Jyväskylän yliopiston, Lappeenrannan teknillisen 
yliopiston sekä Helsingin yliopiston väitökset. Esimerkiksi Jyväskylän yliopistossa Busi-
ness and economics -koulutusohjelmassa on tutkittu sukupolvien välisiä jännitteitä per-
heyrityksissä, yrittäjävalmiuksia ja niiden oppimista sekä psykologista omistajuutta ja työn-
iloa. Näiden väitöstutkimusten avulla voidaan ymmärtää perheyrittämisen kenttää yhä 
laajemmin ja useammasta näkökulmasta käsin. Korkeakouluissa perheyrittäjyyden ja yrit-
täjyyden tutkimusta tehdäänkin jatkuvasti, mutta tällaista tutkimusta tarvitaan lisää, sillä 
esimerkiksi nuoren ammatillisen suuntautumisen ja perheyrittäjyyden linkittymistä toisiinsa 
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ei ole vielä tutkittu paljoa, etenkään laajasta näkökulmasta käsin. Myös koulumaailmassa 
pyritään tuomaan yrittäjyyttä yhä enemmän esiin kehittämällä yrittäjyyskasvatuksen kautta 
yritteliästä suhtautumistapaa asioihin, mikä osaltaan viestii yrittäjyyden ja perheyrittäjyy-
den keskeisyydestä sekä merkittävyydestä yhteiskunnassamme (Remes 2007, 21).  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriön (2005, 29–31) selvityksen mukaan perhe ja perheyrittä-
jyys kulkevat kiinteästi yhdessä, sillä perheyrityksessä perhe, liiketoiminta sekä omista-
juus kietoutuvat yhteen ja omistava perhe antaa yritykselle kasvot. Myös Koiranen (2000, 
35–40, 157) korostaa perheen, liiketoiminnan ja omistuksen linkittymistä, ja hänen mu-
kaansa perheyrityksen toimivuudelle on tärkeää löytää harmonia näiden osien välille. Hei-
nonen ja Toivonen (2003, 16) kuvaavat myös näiden elementtien kietoutumista, ja heidän 
mukaansa tämä yhteys näkyy muun muassa päätöksenteossa, vahvoina tunnesiteinä 
yritystä kohtaan sekä perheen ja yrityksen yhtenevinä arvoina. Perheyritys voidaankin 
nähdä eräänlaisena yhteisönä, jossa työ ja perhe integroituva eri tavoin kuin perinteisessä 
palkkatyössä, perheen tunnesiteet heijastuvat yrityksen toimintaan ja sanonta ”veri on 
vettä sakeampaa” pitää hyvin usein paikkansa (Koiranen 2000, 45, 105–107, 131–132).  
 
Satoja vuosia sitten yritys tarkoitti automaattisesti perheyritystä. Nykyisin perhe ja yrittä-
jyys nähdään luonnollisesti erillään, mutta siitä huolimatta ne ovat tutkimusten valossa 
erottamattomasti yhtä ja vaikuttavat jatkuvasti toinen toisiinsa. (Aldrich & Cliff 2003, 573, 
575, 590; Kovalainen & Känsälä 2003, 118.) 27 % suomalaisista on lähiperheessä yritys, 
joten perheyrittäjyys koskettaa liki kolmasosaa suomalaisista (Rautio 2011, 48–50). Perhe 
ja yritys linkittyvätkin tutkimusten valossa muun muassa arvojen tasolla, ja vahvan linkit-
tymisen takia perhe kulkee mukana yrityksen ylä- ja alamäissä (Toivonen 2003, 42; Hol-
land 2011, 36). Perheen vaikutus yritysmaailmaan voidaan nähdä positiivisen ohella ne-
gatiivisessa valossa yrittäjyyttä haittaavana tekijänä, sillä esimerkiksi perheristiriidat kul-
keutuvat helposti kotoa töihin ja voivat pahimmassa tapauksessa kaataa koko yrityksen. 
Samalla tavalla myös kaikki yrityksessä tapahtuva heijastuu perheeseen ja voi näin häiritä 
perhe-elämän tasapainoa. (Toivonen 2003, 54; Koiranen 1998, 10, 25; Heinonen & Toi-
vonen 2003, 16.) Yrittäminen on muutoinkin vaativaa, mutta perheyrittämisessä joudutaan 
tasapainottelemaan perheen ja työn välillä vielä enemmän kuin muissa yrityksissä (Koira-
nen 2000, 27). Kuitenkin perheyritys voidaan nähdä mahdollisuutena yhdistää työ ja perhe 
onnistuneesti ja perhe voi toimia voivavarana yrityksen ollessa heikoilla (Kovalainen & 
Känsälä 2003, 116). Koiranen (1998, 30) kokoaakin hyvän perheyrittämisen ja perhe-
elämän muistilistan, jonka mukaan jaetut arvot, kiinteyttävät perinteet, jaettu valta, aito 
huolehtiminen, molemminpuolinen kunnioitus, yksityisyyden kunnioittaminen sekä toisten 
tukeminen takaavat perheen ja yrityksen yhdistämisen onnistumisen. 
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Perheyrittäjyys on vahvasti sidoksissa perhe-elämään dynaamisten vuorovaikutussuhtei-
den kautta (Koiranen 1998, 16). Yrityksestä ja ihmissuhteista riippuen tämä yhteys voi 
vaikuttaa joko positiivisesti työhön ja perheeseen yhdistäen niiden parhaat puolet tai siir-
tää negatiivisia vaikutteita, kuten yrityksessä vallitsevia jännitteitä, näiden elementtien 
välillä. Perheyrityksiin liitetään ajattelu, jonka mukaan perheyritykset ovat yhtä suurta per-
hettä ja perheen roolia korostetaan erityisesti yrityksen perustamisvaiheessa (Heinonen & 
Toivonen 2003, 13; Kirkwood 2007, 54). Menestyvistä perheyrityksistä voidaankin puhua 
harmonisina perheinä, joissa kumpikin elementti vaikuttavat positiivisesti toisiinsa (Harju & 
Heinonen 2003, 83). Koiranen (1998, 24) tiivistää hyvin perheen ja perheyrittäjyyden vuo-
rovaikutuksen määrittelemällä perheyrittäjyyden perheeseen sisäistyneeksi ja vakiintu-
neeksi ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistavaksi, mikä heijastuu myös perheen jäseniin.  
 
 
3.4 Nuoren ammatinvalinta ja perheyrittäjyys 
 
Nuoren ammatinvalinnan ja perheyrittäjyyden suhdetta on tutkittu yrittäjyyteen kasvami-
sen näkökulmasta. Römer-Paakkasen (2011b, 28) yrittäjyyteen kasvamista käsittelevän 
tutkimuksen mukaan perheyrittäjyys voi muuttua henkilökohtaiseksi erityisesti tilanteessa, 
jossa lapset ryhtyvät miettimään omaa tulevaisuuttaan sekä omaa uraa ja ammattia. Per-
heyrityksellä voikin olla lapselle henkilökohtainen merkitys jo hyvin pienestä pitäen ja tämä 
merkitys korostuu nuoruudessa, jossa ammatinvalinta tulee ajankohtaiseksi. Perheyrittä-
jyyden linkittymistä yksilön arkeen ja elämään tukee myös Koiranen (2000, 126) korosta-
malla, että yrittäjyys ei ole ammatti, vaan tietynlainen tapa toimia ja ajatella, tapa suhtau-
tua työntekoon, ottaa vastuu omasta tulevaisuudesta, tavoitella asioita sekä oppia yhdes-
sä työnteon lomassa. Näin voidaan ajatella, että yrittäjyys on syvempi osa yksilöä kuin 
tavallisesti ammatista ajatellaan. Yrittäjäksi ei kuitenkaan synnytä, vaan siihen kasvetaan, 
ja yrittäjyys määritelläänkin asenteeksi ja oppimishaluksi, mistä johtuen yrittäjyyteen ei 
voida vain opettaa, vaan sitä tulee harjoitella myös käytännössä. (Ristimäki 2002, 24–31; 
Römer-Paakkanen 2004, 80–82; 2011b, 30.) 
 
Römer-Paakkanen (2009, 21; 2011b, 25) puhuu yrittäjyyteen kasvamisesta idätysproses-
sin termin kautta, jolla hän tarkoittaa sitä, että yrittäjäperheissä lapset seuraavat pienestä 
pitäen yrityksen toimintaa ja sitä kautta sosiaalistuvat vähitellen omaksumaan vanhem-
pien yrittäjämäisen elämäntavan. Tämä idätysprosessi alkaa pienin askelin jo varhaislap-
suudessa ja siihen vaikuttavat vanhempien työn seuraamisen ohella myös henkilökohtai-
set ominaisuudet sekä ympäristöstä tuleva kannustus, mallit ja roolit. Yrittäjäksi kasvuun 
vaikuttavat siis vahvasti perheenjäsenet ja heidän ohellaan myös toiset yrittäjät, koulujen 
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opettajat sekä harrastusten valmentajat (Römer-Paakkanen & Pekkala 2008, 355). Myös 
Koiranen (1998, 9) tukee yrittäjyyteen kasvamisesta, sillä perhe on keskeinen identiteetin 
lähde, ja jos yrittäjyys on osa perhettä, heijastuu se lapsen kasvuun ja tulevaisuuteen. 
Yrittäjäperheiden lasten voidaankin ajatella aloittavan niin sanotun ”yrityksen esihautomo-
vaiheen” jo varhaislapsuudessa, jonka kautta he valmentautuvat vähitellen kohti yrittäjyyt-
tä. Tällaista yrittäjyyteen kasvamista kuvataan perhesysteemin, harrastusympäristön ja 
kokemusten sekä koulusysteemin limittymisen kautta, ja näin nämä kaikki osatekijät vai-
kuttavat yrittäjäksi kasvamiseen. (Römer-Paakkanen 2011b, 28, 32; 2009, 19–20.) 
 
Oikarisen (2011, 46–47) maatilojen sukupolvenvaihdoksia käsittelevän tutkimuksen mu-
kaan moni näkee tilalla jatkamisen itsestään selvyytenä, eikä edes ajattele muita vaihto-
ehtoja, sillä kokee kasvaneensa osaksi tätä elämäntapaa. Tämä on perheyrityksissä hyvin 
tavallinen ajattelutapa, sillä Heinosen (2003, 28) mukaan 87 % perheyrityksistä jatkaja 
löytyy suvusta. Myös Kirkwoodin (2007, 47) tutkimuksen tuloksissa yrittäjyyteen kasvami-
nen nähdään merkittävä tekijänä yrittäjäksi päätymisessä ja yrittäjyys käsitetään niin nor-
maalina osana elämää, ettei omaa tulevaisuutta osata kuvitella ilman yritystä. Yrittäjyy-
teen kasvamisen ohella erityisesti vanhemmat vaikuttavat perheyrityksen nuoren tulevai-
suuspohdintoihin. Etenkin isän rooli nähdään liiketoimintaa suunniteltaessa merkittävänä 
ja tämä vaikutus ilmenee muun muassa roolimallina olemisen kautta sekä tukijana ja roh-
kaisijana (emt. 39, 49–50). Isän ohella osa kokee myös äidin vaikuttajaksi, ja kummatkin 
vanhemmat voidaankin nähdä mentoreina, valmentajina sekä hiljaisen tiedon välittäjinä 
seuraavalle sukupolvelle. Tämän ohella vanhemmat vaikuttavat siihen, miten houkuttele-
vana yrittäjäksi ryhtyminen koetaan. (Römer-Paakkanen 2011b, 27–28.) Lähipiirin suotui-
sat esimerkit voivat kannustaa yrittäjyyteen ja esimerkin ohella perheenjäsenten rooli on 
auttaa päätöksissä, antaa taloudellista tukea, välittää kokemuksen kautta opittua tietoa 
sekä rohkaista eteenpäin (Koiranen & Peltonen 1995, 108; Römer-Paakkanen 2011b, 27; 
Koiranen 1998, 25; Römer-Paakkanen & Pekkala 2008, 351–352; Kirkwood 2007, 47). 
Tuen ohella ympärillä olevat ihmiset voivat toiminnallaan ja puheillaan joskus myös hidas-
taa yrittäjäksi ryhtymistä (Römer-Paakkanen & Pekkala 2008, 357).  
 
Römer-Paakkasen (2011b, 27) mukaan jokaisessa perheessä, jossa on menestyvä yritys, 
yritys vaikuttaa monella tavalla perheenjäsenten uravalintoihin, sillä suurimmalla osalla 
yrittäjäksi ryhtyvistä on itsellään yrittäjävanhemmat. Lisäksi monien perheyrittäjien unelma 
on saada rakennettua menestyvä perheyritys (Römer-Paakkanen & Pekkala 2008, 351–
352). Tästä johtuen osa vanhemmista kannustaa tietoisesti lapsiaan yrittäjyyteen pienestä 
pitäen ja pyrkii näin saamaan lasta jatkamaan perheyrityksessä (Kirkwood 2007, 48; Oika-
rinen 2011, 58–59). Vanhempien vaikutuksen ja kasvatuksen ohella myös varhaiset ko-
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kemukset yrityksessä työskentelemisestä voivat vaikuttaa yrittäjyyteen kasvamiseen, sillä 
perheyritykset pyrkivät yleisesti tarjoamaan jälkeläisilleen töitä ja ääritapauksessa sukuun 
kuuluminen voidaan katsoa jopa velvollisuudeksi työllistyä yritykseen (Koiranen 1998, 
63;). Kuitenkin osa näkee perheyrityksen negatiivisessa valossa esimerkiksi toisen van-
hemman jatkuvien poissaolojen takia ja haluaa tehdä itse toisin (Kirkwood 2007, 49–50, 
52). Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, etteikö minkäänlainen yrittäjyys olisi nuoren 
mielestä hyvä vaihtoehto.  
 
Nuoren kasvuprosessi ja perheyrittäjyys linkittyvät vahvasti toisiinsa muun muassa yrittä-
jyyteen kasvamisen, perheen yrittäjämäisen elämäntavan heijastumisen, omien kokemus-
ten sekä vanhempien roolimallien ja tuen kautta. Vaikka perheen vaikutus on perheyrittä-
jätaustaisilla nuorilla tutkimusten valossa vahva, ei se kuitenkaan ole ainut vaikuttava teki-
jä. Schröderin, Schmitt-Rodermundin ja Arnaudin (2011, 307, 316) mukaan persoonalli-
suuspiirteet ovat yhteydessä yrittäjyyteen, ja myös vanhempien tavat puhua yrityksestä 
sekä yrittäjyydestä voivat heijastua nuoren ammattivalintoihin. Näin ei kuitenkaan tapahdu 
aina, vaan keskiössä ovat nuoren omat valinnat. Myös Römer-Paakkanen (2011b, 28–29) 
korostaa persoonallisia seikkoja, kuten osaamista, kompetensseja, luovuutta ja motiiveja 
yrittäjäksi ryhtymisen taustalla. Oikarinen (2011, 48–53) nostaa omassa tutkimuksessaan 
lapsen oman kiinnostuksen alaa kohtaan tärkeäksi tekijäksi nuoren ammattipohdinnoissa 
ja tähän pohjaten vanhemmat sitten muokkaavat kasvatustaan perheyrityksen suuntaan 
tai muunlaisiin töihin. Lisäksi Oikarinen korostaa halua vaalia perheyritystä sekä moraalis-
ta vastuuta syinä jatkaa perheyrityksessä työskentelyä (Oikarinen 2011, 46–47). Myös 
motivaatio työtä kohtaan, intohimoiset harrastukset, aktiivinen toiminta, halu hallita omaa 
elämää, omat valinnat, hyvä liikeidea, halu itsenäisyyteen ja riippumattomuuteen sekä 
työn mielekkyys vaikuttavat nuoren ammattipohdintoihin yrittäjäperheessä (Koiranen 
2000, 116; Römer-Paakkanen & Pekkala 2008, 355–357; Rautio 2011, 48–50; Huusko-
nen 1992, 166–168). Lisäksi nuoren on pohdittava yrittäjyysvalintaa tulevan perheensä 
näkökulmasta, sillä usein myös puoliso työllistyy yritykseen (Oikarinen 2011, 61–63). 
 
Oppimisprosessi yrittäjäksi on persoonallinen ja kokonaisvaltainen matka (Römer-
Paakkanen 2009, 26). Tähän matkaa ei kuitenkaan kuljeta yksin, vaan ympäristö, perhe, 
kasvatus ja elämäntapahtumat vaikuttavat kaikki monimutkaisena kokonaisuutena yrittä-
jäksi ryhtymisen prosessissa. Kaiken ympärillä vaikuttavan ohella on kuitenkin tärkeää 
muistaa, että keskiössä on yksilön ura, johon myös yksilö itse vaikuttaa omilla kiinnostuk-
senkohteillaan, motivaatiollaan sekä aktiivisilla valinnoillaan. Takanen-Körperich (2011, 
20) kuvaa uran muodostumista korostaen perheen, työn ja koulutuksen yhteisvaikutusta. 















perheen, koulutuksen ja vapaa-ajan systeemien tukevan yrittäjyyden kasvua. Lisäksi Rö-
mer-Paakkanen (2009, 25) vahvistaa tätä näkemystä kuvaamalla kodin ja perheen oh-
jauksen, koulun opetuksen sekä ulkomaailman kokemusten muodostavan persoonallisen 
oppimisympäristön, jonka pohjalle ammatinvalinnan on hedelmällistä kasvaa.  
 
Nuoren ammatinvalinta on kokonaisuus, jossa perheyrittäjyys, perhe, vanhemmat sekä 
perheen ulkopuolinen verkosto vaikuttavat kaikki nuoreen, kuten ympärillä oleva laajempi-
kin ympäristö. Vondracek (1990, 40–41) kuvaa yksilön ja kontekstin suhdetta laajasti 
huomioinen nuoren ohella perheen ja vanhemmat ympäristöineen. Perehtymäni kirjalli-
suuden ja tutkimuksen näkökulmasta yksilön suhdetta kontekstiin voidaan kuvailla kokoa-
vasti Vondracekin mallia soveltaen (ks. KUVIO 3). 
 
               sosiokulttuurinen konteksti, taloudelliset olosuhteet, koulutus, teknologia 
 
   perheen  
           ulkopuolinen verkosto 
            - kaverit ja roolimallit 
                 - kokemukset 
                  - vapaa-aika 
                       - koulu 
              
  perhe                    vanhemmat   
           neuvottelukumppanina                           - roolimalli 
          - elämäntavat ja arvot            oman toimintansa                 - työtausta                                       
                    - kasvatus                          ohjaajana                   - elämänkokemus                   
                  - vanhemmat    - tuki  
 
                                                             perheyritys 
                - yrittäjyyteen  
                  kasvaminen 
               - yrityksen arvot 
           - sukupolvenvaihdos 
 
 
          työlait, ympäristön olosuhteet, institutionaalinen konteksti, työmahdollisuudet 
 
KUVIO 3. Nuoren ammatinvalinta ja perheyritys kontekstuaalisesta näkökulmasta. 
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Yllä olevassa kuviossa korostetaan nuorta yksilönä, perheyritystä nuoren elämän yhtenä 
osa-alueena sekä perheen ja vanhempien asemaa nuoren valinnoissa. Nämä yrittäjäper-
heen nuoren elämään vaikuttavat asiat nousevat esille aiemmasta tutkimuksesta sekä 
kirjallisuudesta ja ovat myös tässä tutkimuksessa keskeisessä asemassa. Teoriakirjalli-
suuden ja aiemman tutkimuksen mukaan nuoren ammatinvalinta ja perheyrittäjyys linkitty-
vät toisiinsa muun muassa yrittäjyyteen kasvamisen, perheen ja yrityksen arvojen limitty-
misen, omien kokemusten sekä vanhempien roolimallien ja tuen kautta unohtamatta nuo-
ren muita tärkeitä ympäristöjä, kuten vapaa-aikaa ja koulua. Aikaisempi tutkimus on kui-
tenkin keskittynyt yrittäjyyteen kasvamiseen sekä perheyritykseen työllistymiseen. Tässä 
tutkimuksessa katson nuoren ammatinvalintaa ja perheyrittäjyyttä laajemmin ja pyrin 
huomioimaan perheyrittäjyyden ohella nuoren koko kontekstin. Kirjallisuudesta ja aiem-
masta tutkimuksesta esiin nousevat tekijät on toki tärkeää huomioida nuoren yksilöllisen 
uran kokonaisvaltaiseksi hahmottamiseksi ja näin yrittäjäperheen nuoren ammatinvalin-
nan aidoksi ymmärtämiseksi. Olennaista on myös hahmottaa, että nuori on itse aktiivinen 
vaikuttaja ja oman toimintansa ohjaaja omine kokemuksineen ja ajatuksineen, mutta sen 
ohella hän toimii osana oman elämänsä erityistä verkostoa ja siinä vaikuttavia suhteita. 
Ammatinvalinta on kuitenkin laaja kokonaisuus, mistä johtuen en keskity vain yrittäjyyteen 


































Tutkimustehtävänä on selvittää yrittäjäperheiden nuorten ammatinvalintaa nuorten ja hei-
dän vanhempiensa kertomana sekä tutkia, millaisia merkityksiä perheyrittäjyys saa tässä 
prosessissa. Tutkin sitä, miten nuori ja hänen vanhempansa jäsentävät nuoren ammatti- 
ja koulutusvalintaa, ja mitä merkityksiä perheyrittäjyydelle annetaan tässä ammatinvalin-
taprosessissa.  
 
Tutkimukseen osallistuneissa perheissä perhesysteemi ja yrittäminen ovat vuorovaikutuk-
sessa, minkä takia perheyrittäjyyden ja ammatinvalinnan linkittymisen tutkiminen on mie-
lekästä. Minua kiinnostaa erityisesti vertailla nuorten ja heidän vanhempiensa ajatuksia 
nuoren ammatinvalinnan kokonaisuudesta sekä selvittää, miten perheyrittäjyys on yhtey-
dessä nuoren ammatinvalintaan. Muotoilinkin tutkimuskysymykseni seuraavasti: 
 
1. Minkälainen yrittäjäperheen nuoren ammatinvalintaprosessi on nuoren ja vanhempien 
kertomana sekä millaisia mahdollisia eroavuuksia nuoren ja vanhempien kertomuksista 
nousee esille? 
 
2. Millaisia merkityksiä perheyrittäjyydellä kontekstina, vanhempien koulutus- ja työtaus-
toilla sekä mahdollisilla muilla tekijöillä on nuoren koulutus- ja ammatinvalinnassa perheen 
ja sen eri jäsenten kokemana? 
 
Näiden tutkimuskysymysten avulla pyrin saamaan mahdollisimman monipuolisen käsityk-
sen yrittäjäperheessä kasvavan nuoren ammatinvalinnasta sekä perheyrityksen roolista 
osana koulutus- ja ammatinvalintaprosessia. Lisäksi pyrin näiden kysymysten kautta 
hahmottamaan ammatinvalinnan kokonaisuutta eri toimijoiden näkökulmista sekä löytä-
mään yhtäläisyyksiä tavoissa pohtia ammatinvalintaa yrittäjäperhekontekstissa. 
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4.2 Narratiivinen ja elämänkerrallinen tutkimusstrategia 
 
Käytän pro gradu -tutkielmassani päästrategiana narratiivista tutkimusstrategiaa, sillä tari-
nat heijastavat monin tavoin ihmisten todellisuutta ja tarinoiden avulla kuvaamme elä-
määmme, unelmoimme, toivomme, opimme, suunnittelemme ja ymmärrämme, joten tari-
nat ovat ihmisille luonnollinen tapa kertoa asioita (Cochran 1990, 73–74). Tästä johtuen 
tämä strategia sopii hyvin tutkimukseni pohjaksi ja mahdollistaa monipuolisen ymmärryk-
sen luonnollisissa tilanteissa. Pyrin hyödyntämään narratiivista otetta läpi tutkimuksen. 
Tutkimukseni on kvalitatiivinen ja myös kvalitatiivisen tutkimuksen ajatellaan alkavan kes-
kusteluista ja tarinoista, merkityksellisistä tarinoista, ja näin kvalitatiivisen tutkimuksen 
juurien voidaan nähdä linkittyvän vahvasti narratiiviseen perinteeseen (McLeod 2009, 
235–236). Lisäksi narratiivit heijastuvat jokapäiväiseen elämäämme muun muassa sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen, argumentoinnin sekä muistamisen kautta ja näin päivittäisen elä-
mämme voidaan nähdä olevan täynnä tarinoita (Riessman 2008, 7-8; McLeod 2009, 221). 
Narratiivisen tutkimusstrategian ohella hyödynnän etenkin vanhempien ja nuorten haastat-
teluissa elämänkerrallista lähestymistapaa, jossa pyritään ymmärtämään tutkittavien ko-
kemuksia osana kontekstia (Cole & Knowles 2001, 11). Näin saan hieman kokonaisvaltai-
semman ja kattavamman lähestymistavan tutkimukseeni. 
 
Narratiivinen tutkimusstrategia on lähestymistapa, jossa huomio kohdistetaan kertomuk-
siin tiedon välittäjinä sekä tiedon rakentajina (Heikkinen 2010, 143). Tämän tutkimusstra-
tegian juuret voidaan ulottaa Aristoteleen Kreikkaan, josta klassinen alusta, keskikohdas-
sa ja lopusta koostuvan narratiivin voidaan katsoa saaneen alkunsa (Riessman 2008, 4; 
Elliot 2005, 7). Kuitenkin Chasen (2005, 655) mukaan narratiivinen tutkimus kehittyi 
omaksi tutkimusstrategiaksi vasta 1960-l keskivaiheilla. Narratiivinen käänne tapahtui sen 
sijaan 1990-luvulla, jolloin narratiivisuus lähti nostamaan räjähdysmäisesti suosiotaan 
(Heikkinen 2010, 143–144). Narratiivisen tutkimuksen nousun aikoihin 1900-luvun loppu-
puolella yhteiskunnassa elettiin postmodernia aikakautta, jota luonnehtivat muun muassa 
sosiaalinen kohoaminen, liikkuvuus, riskinottaminen, naisten osallistuminen työelämään, 
yhteistyön lisääntyminen ja todellisuuden rakentuminen ihmisten välisessä vuorovaikutuk-
sessa. Yhteiskunnallinen tilanne tarjosikin hyvät edellytykset narratiivisen tutkimusstrate-
gian kehittymiselle. Näin ollen narratiivinen tutkimusstrategia liitetään osaksi postmodernia 
yhteiskuntaa, jolloin sen katsottiin tulleen osaksi ihmistieteitä ja narratiivinen tutkimusstra-
tegia on läheisessä yhteydessä postmodernin ohella konstruktivistisen suuntauksen kans-





Narratiivisen tutkimusstrategian keskeisin käsite on narratiivi, jonka juuret ovat latinan 
kielessä sanoissa narratio eli kertomus ja narrare eli kertoa. Suomessa narratiivin syno-
nyymina käytetään usein tarinaa ja kertomusta, joista kirjallisuudessa kertomus nostetaan 
monessa yhteydessä tarinan yläkäsitteeksi. (Heikkinen 2010, 143; Cochran 1990, 71; 
Hänninen 2010, 161–162.) Davyn (2010, 152) ja Riessmanin (2008, 3) mukaan narratiivin 
käsite tarkoittaa tarinaa, joka kuvaa jotakin tapahtumaa. Eri kulttuurit määrittelevät narra-
tiivin käsitteen eri tavoin, mutta niille kaikille yhteistä on se, että narratiivin ajatellaan koos-
tuvan alusta, tapahtumista, keskikohdasta ja lopusta sekä henkilöistä, ja tämä tarina voi-
daan kertoa joko hahmojen näkökulmasta tai todellisten tapahtumien kautta (Dave 2010, 
152; Cochran 1990, 72). Lisäksi Davy (2010, 152) näkee tarinan käsitteen sisältävän 
myös tyylin, jolla tarina on kerrottu. Puolestaan Chase (2005, 652–653) laajentaa narratii-
vin käsitettä koskemaan suullisia ja kirjoitettuja merkityksiä, ja näkee käsitteen joustavana 
tapana kuvata merkityksiä. Hänen mukaansa narratiivit voivat nousta esiin tavallisessa 
keskustelussa tai haastattelussa ja ne voivat olla lyhyitä tapahtumia jonkin henkilön omis-
ta kokemuksista, laaja kuvaus jostain elämän osa-alueesta tai elämätarina syntymästä 
nykyhetkeen. Esitetty narratiivi on keino tuoda tarina yleisön tietoisuuteen. Käytän omassa 
pro gradu -tutkielmassani kertomusta ja tarinaa narratiivin synonyymina. 
 
Narratiiviselle teorialle on ominaista sidonnaisuus ajanmukaiseen yhteiskuntaan ja histori-
aan sekä kulttuuriin ja politiikkaan, jotka kaikki osaltaan heijastuvat narratiiveihin. Tästä 
johtuen narratiiveja ei voi ikinä irrottaa niiden kontekstista. (Chase 2005, 669–671.) Ra-
kennamme narratiivien avulla itseämme osana kulttuurista kontekstia, joten vallitseva kult-
tuuri on aina läsnä tarinoissamme (Parker 2005, 71–72). Narratiivien vahva sidonnaisuus 
ympäröivään maailmaan aiheuttaa sen, että narratiivit on linkitettävä osaksi sosiaalista 
muutosta ja sosiaalisia yhteyksiä (Chase 2005, 669–671). Tästä johtuen tapahtumien tul-
kintaa ohjaavat aina kulttuuriset tarinamallit ja myös kerrontatapa on yhteydessä kulttuu-
riin (Hänninen 2010, 161–162). Kokonaisuutena narratiivisen tutkimuksen ajatellaan etsi-
vän sitä, miten yksilö esiintyy osana yhteisöä (Parker 2005, 71–72). Siinä korostuu usein 
yksilöpainotteisuus, mutta tätä työstetään suhteessa yhteisöön, eli kulttuuri ja ympäristö 
ovat läsnä yksilön elämässä hyvin vahvasti. Yksilö siis nähdään linkittyvänä osana kollek-
tiivista muutosta ja laajaa yhteisöä. (McLeod 2009, 235–241; Parker 2005, 84–85.) Narra-
tiivisessa tutkimuksessa ihminen nähdään kuitenkin sosiaalisesta linkittymisestä ohella 
omien narratiiviensa asiantuntijana (McLeod 2009, 235–236). Lisäksi on tärkeää tiedos-
taa, että narratiivien avulla ei löydetä koskaan empiiristä totuutta, ne eivät kerro kaikkea, 
mutta niiden avulla joku järjellistää tapahtumia ja siksi niiden ymmärtäminen on tärkeä osa 




Narratiivisuuden hyödyntämiseen osana tutkimusta ei ole olemassa standardoituja ohjeita, 
mistä johtuen sen käyttö tutkimuksessa ei ole yksiselitteistä (Mishler 1991, 76; Andrews 
ym. 2008, 1). Silti narratiivisen tutkimusstrategian uskotaan auttavan näkemään merkityk-
siä sekä tuovan näin uutta ja merkittävää tietoa niin yksilöistä kuin sosiaalisista muutoksis-
takin (Andrews ym. 2008, 1). Narratiivisen tutkimuksen hahmottamiseksi on tärkeää ym-
märtää narratiivin käsitteen monimuotoisuus sekä narratiivien yksilöllinen ja sosiaalinen 
luonne. Tarina siis paljastaa ihmisen kokeman totuuden, mutta on aina samalla osa jotain 
kontekstia. (Riessman 2008, 7-10.) Lisäksi narratiivisen tutkimuksen ymmärtämiseksi on 
tärkeää hahmottaa narratiivien kehittyvä luonne ja jatkuva uudelleen rakentaminen, sillä 
narratiivit muodostuvat suhteissa, yhteisymmärryksen kautta ja ovat aina osa kulttuurillista 
kontekstia, mutta siitä huolimatta ne eivät ole aina lineaarisia (Salmon & Rissman 2008, 
80–81; Parker 2005, 84–85). Tarinoiden avulla voidaankin avata monimutkaisia ongelmia 
sekä saada esiin asioita, jotka olisivat muutoin jääneet pinnan alle (Mishler 1991, 67–68). 
Lisäksi narratiivista tutkimusta luonnehtii vahva tulevaisuusorientaatio ja tulevaisuuden 
ohella tässä tutkimusstrategiassa on mahdollista ymmärtää myös nykyistä ja mennyttä 
(Cochran 1997, 1-2; Mishler 1991, 67–68). Lisäksi narratiivisuutta voi hyödyntää tutki-
musotteessa, tutkimusaineistossa, aineiston analysoinnissa ja käytännössä, joista kolme 
ensimmäistä ovat mukana tässä tutkimuksessa (Heikkinen 2010, 145). 
 
Narratiiviselle tutkimukselle on erityistä muun muassa se, että huomio kohdistetaan yksi-
lön merkityksenantoon, tutkittaviin ollaan henkilökohtaisesti kosketuksissa ja käytäntö 
sekä subjektiivisuus ovat merkittävässä osassa tutkimusta (Heikkinen 2010, 156–157). 
Narratiivisen tutkimusstrategia sopiikin ammatinvalinta- ja yrittäjyystutkimukseen muun 
muassa Cochranin (1990, 71) mukaan, sillä hänen mukaansa tarina on yksi luonteva tapa 
kuvata uraa. Myös Savickas (2002, 190–191, 246–247) näkee narratiivisuuden ja tarinat 
luontevana tapana jäsentää ammatinvalintaa. Lisäksi Hänninen (2010, 162–164) korostaa 
tapahtumia keskeiseksi osaksi narratiivisesta tutkimuksesta ja tällaisen tutkimuksen ai-
neistona voi olla monenlaisia aineistotyyppejä, kunhan tarinalliset merkitystavat pääsevät 
esiin. Narratiivisen tutkimuksen tiedonhankinnassa on myös keskeistä ajatus tavoitella 
persoonallisia kokemuksia ja henkilökohtaisia merkityksiä sekä yksilön että kulttuurin nä-
kökulmasta, sillä ihmisen ajatellaan olevan yksilön ohella sosiaalinen olento (McLeod 
2009, 235–236). Tavoittelen tutkimuksessani juuri henkilökohtaisia merkityksiä ja pyrin 
näkemään haastateltavat sekä yksilöinä että sosiaalisina olentoina. Lisäksi keskityn nyky-
hetken ohella menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Tämä tutkimusstrategia antaa myös pal-
jon vapauksia ja joustoa toimia oman tutkimuksen ja tutkimuskysymysten kannalta par-
haaksi katsomalla tavalla sekä mahdollistaa ihmisten aitojen tarinoiden ymmärtämisen. 
Tästä johtuen tämä tutkimusstrategia toimii tässä tutkimuksessa hyvin.  
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Elämänkerrallinen lähestymistapa tutkimukseen korostaa ihmisten elämänkulkujen ja ko-
kemusten ymmärrystä ja siinä korostetaan yksilön ymmärtämisen ohella taustalla vaikut-
tavaa kontekstia. Tässä suuntauksissa keskeisinä vaikuttajina nähdään kansainvälisellä 
tasolla Cole ja Knowles (2001) sekä suomalaisessa kontekstissa Huotelin (1996, 13–16), 
joka linkittää yhdessä Antikaisen kanssa toimittamassaan teoksessa elämänkertatutki-
muksen koulutukseen ja kasvatukseen. Kontekstilla nähdään erityisen vahva rooli tässä 
lähestymistavassa, sillä kontekstin ajatellaan olevan läsnä kaikkialla. Elämänhistoriallises-
sa lähestymistavassa pyritäänkin ymmärtämään yksilön ja paikan vuorovaikutusta ja sen 
kautta löytämään uutta ymmärrystä. Lisäksi tässä lähestymistavassa huomioidaan tutkijan 
vaikutus tutkimukseen oman elämänhistoriansa kautta, mikä nähdään luonnollisena osa-
na kaikkea laadullista tutkimusta. Elämänhistoriallisessa tutkimuksessa tavoitellaan mah-
dollisimman autenttisia olosuhteita, ihmisten aitoja kokemuksia sekä yksilöllisen ja yhtei-
sen elämän ymmärrystä pyrkien hyödyntämään luovuutta ja mielikuvitusta osana tutki-
muksen toteutusta. Tällaisessa tutkimuksessa on tavallisesti myös vähän osallistujia, joita 
tarkastellaan mahdollisimman syvällisellä tasolla ja yksi keino kerätä aineistoa on haasta-
tella tutkittavia. (Cole & Knowles 2001, 10–11, 13, 22.)  
 
Elämänkerrallinen tutkimusstrategia sopii hyvin täydentämään narratiivista tutkimusstrate-
giaa, sillä näitä tutkimusstrategioita yhdistää muun muassa kontekstin korostaminen sekä 
tarinoiden huomioiminen. Kumpikin tutkimusstrategia tuo kuitenkin oman toisiaan täyden-
tävän ulottuvuutensa tutkimukseen, minkä avulla voin katsoa tutkimusongelmaani moni-
puolisesti useammasta näkökulmasta. Erityisenä vahvuutena ohjauksen ja yrittäjyyden 
tutkimuksen näkökulmasta näen narratiivisen ja elämänkerrallinen tutkimusstrategioiden 
yhdistämisen tuovan joustavuuden, ihmisläheisyyden, ohjauksellisen luonteen, yksilölli-
syyden korostamisen, kontekstisidonnaisuuden sekä yksilölle luontevassa ympäristössä 
toimimisen. Koen näiden tutkimusstrategioiden soveltamisen vahvuudeksi myös yksilön ja 
yhteisön vahvan linkittymisen, sillä ihmiset eivät koskaan ole yksin, vaan elävät osana 
sosiaalista kontekstiaan sosiaalisina olentoina. 
 
 
4.3 Tutkimuksen osallistujat 
 
Tutkimukseni osallistujiksi sain viisi perhettä, joita yhdistää yrittäjyyden läsnäolo perheen 
arjessa sekä nuoren ammatti- ja koulutusvalintojen ajankohtaisuus. Tutkittavien perheiden 
nuoret ovat syntyneet vuosina 1996–1997, heistä kolme on tyttöjä sekä kaksi poikia. Kaik-
ki nuoret opiskelivat haastatteluhetkellä toista tai kolmatta vuotta lukiossa tai ammattioppi-
laitoksessa. Kohdistin tutkimukseni juuri tämän ikäisten nuorten perheisiin, koska nuorille 
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ammatinvalinta, työmaailmaan siirtyminen ja identiteetin muodostaminen ovat ajankohtai-
sia asioita iän sekä kehitysvaiheen takia. Näin pystyin olemaan varma siitä, että valitse-
missani perheessä on pohdittu edes vähän nuoren tulevaisuutta, mikä on tutkimukseni 
kannalta olennaista (Hägglund ym. 1978, 68; Schoon & Silbereisen 2009, 3-4; Erikson 
1968, 161). Nuorten vanhempien koulutus- ja yrittäjätaustat vaihtelevat, mutta jokaisessa 
perheessä vähintään toinen vanhemmista oli haastatteluhetkellä yrittäjä. Näin ollen kaikki 
perheet täyttävät tutkimuksessa vaadittavat perheyrittämisen kriteerit, sillä jokaisessa per-
heessä koetaan olevan läsnä yrittäjyyttä ja sen nähdään linkittyvän vahvasti myös perhe-
elämään. Tutkittavani asuvat Itä- ja Keski-Suomen alueelle ja edustavat jokainen eri alo-
jen yritystoimintaa. (ks. TAULUKKO 1.)  
 
TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden perheiden perustiedot. 
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Tutkittavien etsintä ja valinta osoittautuivat haasteelliseksi, sillä tavoittelin suhteellisen 
rajattua kohdejoukkoa, eikä esimerkiksi yritysten nettisivuilla mainita yrittäjien perhetaus-
toista mitään. Tästä johtuen hyödynsin kohdejoukkoni etsinnässä sosiaalista mediaa, 
omia kontaktejani sekä tuttujeni kontakteja yrittäjäperheisiin. Lisäksi lähestyin useampaa 
oppilaitosta sähköpostitse ympäri Suomen tutkittavien löytämisen toivossa. Laajan etsin-
nän tuloksena löysin suhteellisen nopeasti riittävän määrän kohdejoukkooni sopivia per-
heitä, joihin olin yhteydessä puhelimitse tai sähköpostitse. Yhteydenoton yhteydessä ker-
roin tutkimukseeni osallistumista miettiville perheille pääpiirteittäin tutkimukseni aihealu-
een sekä sen, mitä tutkimukseen osallistuminen vaatii heiltä. Lisäksi korostin vapaaehtoi-
suutta sekä anonymiteettiä ja tutkimuksen tärkeyttä. Hirsjärven ja Hurmeen (2011, 84) 
mukaan puhelut ovat hyvä keino olla yhteydessä haastateltaviin, sillä henkilökohtainen 
kontakti helpottaa itse haastattelun aloitusta.  Muutamien vaihtoehtoisten ajankohtien pun-
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taroimisen jälkeen jokaisen perheen kanssa löytyi sopiva aika haastattelujen toteuttami-
seen. Haastateltavien valinnan perustana oli siis haastateltavien saatavuus, mikä on Hirs-
järven, Remeksen ja Sajavaaran (2005, 155) mukaan yksi laadullisen tutkimuksen piirre.  
 
Tutkittavien sopivaa määrää miettiessäni pyrin huomioimaan tutkimusongelman, tutkiel-
man laajuuden sekä omat resurssini. Myös Hirsjärven ja Hurmeen (2011, 58–60) mukaan 
haastateltavien määrässä on lähdettävä liikkeelle tutkimusongelmasta, ja keskimäärin 
kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastatteluja tehdään noin 15 kappaletta. Pyrin tämän 
ohella huomioimaan saturaation, eli valitsemaan haastateltavien määrän niin, että aineisto 
on tarpeeksi laaja, mutta se ei silti ala toistaa liikaa itseään (Eskola & Vastamäki 2010, 42; 
Hirsjärvi & Hurme 2011, 58–60). Näihin perusteisiin nojaten muodostin lopullisen viidestä 
perheestä muodostuvan tutkittavien joukkoni. Toteutin jokaisessa perheessä kolme haas-
tattelua, joihin sain suullisen suostumuksen sekä nuorelta että vanhemmilta, jolloin ala-
ikäisen nuoren osallistumiseen ei ollut esteitä. Lisäksi toin jokaiselle haastateltavalle esille 
mahdollisuuden jättää halutessa vastaamatta sekä vastata haluamallaan laajuudella, ja 
näin haastateltavat saivat itse vaikuttaa siihen, mitä tietoa antoivat tutkimukseni käyttöön. 
 
 
4.4 Haastattelu tiedonkeruumenetelmänä 
 
Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmäkseni valitsin haastattelun, joka on kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa yksi tiedonkeruun päämenetelmistä (Hirsjärvi ym. 2005, 194). Haastattelun 
avulla pystyy tutkimaan muun muassa narratiiveja ja elämänkertoja. Haastattelu perustuu 
käsitteisiin ja kieleen, ja se tarkoittaa ainutlaatuista vuorovaikutustilannetta, jolle on luon-
teenomaista tilanteen etukäteen suunnitteleminen sekä haastattelijajohtoisuus. Haastatte-
lussa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa ja vaikka siinä tavoitel-
laankin keskustelumaisuutta, se eroaa keskustelusta siinä mielessä, että haastattelu täh-
tää tiedon saamiseen ja on siksi päämäärätietoista haastattelijan ohjaamaa toimintaa. 
(Hirsjärvi & Hurme 2011, 41–43; 1988, 25–26; Hirsjärvi ym. 2005, 193; Kvale 2007, 7.) 
Haastattelulla on täten ennalta määrätty tarkoitus, siinä ovat merkittävässä osassa sekä 
kielellinen että ei-kielellinen kommunikointi ja kumpikin osapuoli vaikuttavat toisiinsa, mut-
ta tästä huolimatta haastattelussa edetään haastattelijan ehdoilla tähdäten tiedon kerää-
miseen (Hirsjärvi & Hurme 1988, 25–26). 
 
Haastattelun etuina nähdään muun muassa menetelmän joustavuus, sillä haastattelutilan-
teessa aineiston keruuta ja kysymyksiä on mahdollista säädellä vastaajan mukaan (Hirs-
järvi ym. 2005, 194–195; Hirsjärvi & Hurme 1988, 15–16). Joustavuuden ohella haastatte-
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lun koetaan soveltuvan monenlaisiin tilanteisiin, haastateltava nähdään tutkimustilanteen 
subjektina, jolla on aktiivinen rooli, haastateltava voi tuoda haastattelussa itseään koske-
via asioita vapaasti esille omista lähtökohdistaan käsin, haastattelun avulla voidaan tutkia 
henkilökohtaisia ja arkojakin aiheita sekä viestintää voidaan sanallisen viestinnän ohella 
havainnoida ilmeiden ja eleiden avulla (Hirsjärvi ym. 2005, 194–195; Hirsjärvi & Hurme 
2011, 34–35). Haastattelun vahvuutena voidaan nähdä myös mahdollisuus motivoida ja 
ylläpitää motivaatiota tarpeen vaatiessa. Lisäksi aiheiden järjestystä on mahdollista muut-
taa tilanteen mukaan sekä epäselvistä asioista voi kysyä tarkentavia kysymyksiä ja näin 
nostaa tärkeän aiheen tarvittaessa uudelleen esiin. (Hirsjärvi & Hurme 1988, 15–16, 18; 
2011, 43.) Muihin tiedonkeruumenetelmiin verratessa haastattelussa voidaan nostaa esille 
nykyhetken ja tulevaisuuden rinnalla menneitä asioita sekä käyttää havainnollistavia esi-
merkkejä ymmärryksen tukena (Hirsjärvi & Hurme 1988, 18; 2011, 35–37). Toisaalta 
haastattelujen tekeminen vie paljon aikaa, haastattelijalla olisi hyvä olla kokemusta sekä 
koulutusta haastatteluiden teosta ja haastattelut on suunniteltava huolella niiden onnistu-
misen takaamiseksi. Lisäksi haastattelutilanteessa on huomioitava mahdolliset virheläh-
teet, kuten tilannetekijät, mahdollinen sosiaalinen suotavuus sekä haastateltavan tunneti-
lat ja ennakko-oletukset. (Hirsjärvi ym. 2005, 195–196; Hirsjärvi & Hurme 2011, 35.) 
Haastattelu on myös suhteellisen kallis tapa kerätä tietoa, tutkijan rooli on siinä vahva, 
anonymiteetin suojaaminen ei ole aivan yksinkertaista ja haastattelun analyysi voi aiheut-
taa haasteita valmiiden mallien puuttumisen takia (Hirsjärvi & Hurme 1988, 15–16; 2011, 
35). Haastattelussa on tärkeää tiedostaa myös moraaliset ja eettiset asiat suunnittelusta 
raportointiin saakka (Kvale 2007, 23–24).  
 
Valitsin haastattelun tutkimukseni tiedonkeruumenetelmäksi jo tutkimussuunnitelman te-
kovaiheessa, mikä on Hirsjärven ja Hurmeen (2011, 54) mukaan tärkeää voimavarojen 
määrittämisen takia. Tutkimusmenetelmän valintavaiheessa tiedostin menetelmän vah-
vuudet ja heikkoudet ja pyrin minimoimaan heikkouksien vaikutuksen muun muassa pe-
rehtymällä kirjallisuuteen sekä vertaamalla menetelmää muihin vaihtoehtoihin. Totesin 
kuitenkin nopeasti tämän menetelmän olevan relevantti tähän tutkimukseen tutkimusteh-
tävän näkökulmasta. Samaan aikaan tein myös haastattelurungot, joiden pohjana käytin 
Vanhalakka-Ruohon ym. tutkimusprojektia ”Koulutukselliset siirtymät: luokka, sukupuoli ja 
perhe siirtymätilassa” (Vanhalakka-Ruoho ym. 2015). Hyvin pian tutkimussuunnitelman ja 
haastattelurunkojen teon jälkeen testasin haastattelurunkojani yhdellä kohdejoukkoon 
kuuluvalla henkilöllä. Esihaastattelun tarkoitus on testata haastattelurunko, aihepiirien 
järjestys ja selvittää haastattelun arvioitu kesto (Hirsjärvi & Hurme 2011, 72; 1988, 57). 
Lisäksi esihaastattelu mahdollistaa nauhurin testaamisen (Eskola & Vastamäki 2010, 40–
41). Esihaastattelun pohjalta muokkasinkin haastattelurunkojani hieman ja osasin tämän 
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jälkeen kertoa haastateltaville haastattelun odotetusta kestosta. Esihaastattelun ansiosta 
osasin myös huomioida nauhurin aiheuttaman mahdollisen jännityksen varsinaisissa 
haastatteluissani, osasin muuttaa nauhurin asetuksia haastateltavien ryhmäkoon mukaan 
sekä opin haastattelurungoistani suurimman osan ulkoa, mikä Hirsjärven ja Hurmeen 
(2011, 92–93) mukaan tekee haastattelusta luontevamman. 
 
Varsinaiset haastatteluni toteutin tammi-helmikuussa 2015 haastateltavien kotona tai yri-
tyksen tiloissa heille sopivana ajankohtana, joista erityisesti koti lisää Eskolan ja Vasta-
mäen (2010, 29–31) mukaan haastattelun onnistumismahdollisuuksia, sillä koti ei ole liian 
virallinen ja se on haastateltavalle ennestään tuttu ja turvallinen paikka. Kutsu kotiin ker-
too myös sitoutumisesta haastatteluun sekä luottamuksesta tutkijaa kohtaan, mikä lisää 
onnistumismahdollisuuksia. Ennen haastattelemaan menemistä olin kertonut haastatelta-
ville tutkimuksen aiheen sekä haastatteluiden arvioidun keston. Ennakkotiedon lisäksi 
käytännön asiat, kuten tutkijan rooli, aika, paikka ja kesto, on olennaisia miettiä ennen 
tutkimusta virhelähteiden minimoimiseksi (Hirsjärvi & Hurme 2011, 73–75).  Pyrinkin tie-
dostamaan oman roolini haastatteluiden alusta lähtien, sillä haastattelussa on aina kaksi 
roolia, haastattelija ja haastateltava, joiden yhteensovittaminen on tärkeää onnistumisen 
kannalta (Eskola & Vastamäki 2010, 32–34). Eskolan ja Vastamäen (2010, 32–34) mu-
kaan haastattelijan on roolin ohella pohdittava myös puhetapaansa, pukeutumistaan, kie-
lenkäyttöään sekä sopivaa haastattelupaikkaa. Esimerkiksi esipuheen avulla voidaan 
haastattelun alussa luoda rentoa, vapautunutta sekä luottavaista ilmapiiriä, mikä on tärke-
ää saavuttaa haastattelun onnistumisen näkökulmasta. Muutoin puhetavassa on olennais-
ta mukautua haastateltavan puhetyyliin kuitenkaan liikaa toisen puhetta matkimatta. Py-
rinkin omissa haastatteluissani suuntamaan kielenkäyttöni tilanteen mukaan sopivaksi 
kuitenkaan omaa murrettani muuttamatta sekä pukeutumalla asiallisesti. Lisäksi itse haas-
tattelutilanteessa pyrin osoittamaan kiinnostukseni, elämään tilanteen mukana sekä herät-
tämään luottamusta, mitkä ovat haastattelijalle tärkeitä ominaisuuksia (Hirsjärvi & Hurme 
2011, 68–69). Kysyin myös sopivaa haastattelupaikkaa aina haastateltavilta itseltään 
mahdollisimman mukavan ja luonnollisen paikan löytämiseksi. Tämä on myös Eskolan ja 
Vastamäen (2010 29–31) mukaan mahdollista sopivan haastattelupaikan löytämiseksi. 
  
Toteutin yhteensä 15 haastattelua, joista 5 oli nuorten teemahaastatteluja, 5 vanhempien 
narratiivisia parihaastatteluja sekä 5 vanhempien ja nuoren ryhmähaastatteluja (ks. TAU-
LUKKO 2). Kaikki haastattelut toteutettiin kasvotusten vain haastattelijan ja haastatelta-
vien läsnä ollessa. Muutamassa haastattelutilanteessa haastattelu keskeytyi hetkeksi pu-
helimen soidessa tai jonkun perheenjäsenen poiketessa haastattelutilassa. Tämä ei kui-
tenkaan vaikuttanut tilanteisiin häiritsevästi. Kerroin jokaisen haastattelun alussa tutkitta-
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van suojasta, eli tutkimukseni tavoitteista, vapaaehtoisuudesta, luottamuksellisuudesta ja 
nimettömyydestä (Tuomi & Sarajärvi 2004, 128–129). Lisäksi nauhoitin jokaisen haastat-
telun, sillä nauhoittaminen lisää tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollistaa kaiken tiedon 
huomioinnin (Hirsjärvi & Hurme 2011, 92; 1988, 82). Pyrin pitämään nauhurin mahdolli-
simman huomaamattomana ja tuomaan haastattelun alussa esille selkeästi nauhoituksen 
syyn, jotta minimoisin nauhoituksen aiheuttaman jännityksen haastattelutilanteesta. 
 
TAULUKKO 2. Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmät ja haastatteluiden teemat. 
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4.4.1 Nuorten teemahaastattelu 
 
Suunnitelmieni mukaan perheen ensimmäinen haastattelu oli nuoren haastattelu, sillä 
halusin keskustella aiheesta ensin nuoren kanssa, sitten vanhempien kanssa ja lopuksi 
kaikkien kanssa yhdessä kokoavassa ryhmähaastattelussa. Neljässä haastattelutilantees-
sa haastattelinkin nuoren ensimmäisenä. Haastattelujärjestykseen vaikuttivat pääasiassa 
perheen toivomukset. En kuitenkaan kokenut järjestyksen aiheuttavan eroja haastattelu-
jen vastauksissa, minkä takia mukailin perheen luonnollisia aikatauluja. Myös Hirsjärven ja 
Hurmeen (2011, 73–75) mukaan haastattelijan on huomioitava haastateltavien elämänti-




Valitsin nuorten haastattelumuodoksi teemahaastattelun, joka tarkoittaa Tuomen ja Sara-
järven (2004, 77–78) sekä Eskolan ja Vastamäen (2010, 28–29) mukaan avoimen ja 
strukturoidun haastattelun välillä sijoittuvaa haastattelua, jossa aihepiirit ja teema-alueet 
on määritelty etukäteen, mutta kysymyksille ei ole tarkkaa muotoa ja järjestystä. Tämä 
erottaa teemahaastattelun puolistrukturoidusta haastattelusta, jossa kysymyksen ovat 
kaikille samat, mutta vastausvaihtoehdot ovat vapaita. Teemahaastattelu muodostuu siis 
teema-alueista, jotka on kehitetty kirjallisuuteen ja omaan tutkimukseen nojaten ennen 
haastattelun alkua (Hirsjärvi ym. 2005, 197–199; Eskola & Vastamäki 2010, 35). Teemat 
muodostuvat yläteemoista, joita tarkennetaan alateemoilla ja apukysymyksillä. Tärkeää on 
keskittyä olennaiseen ja tarkentaa jokaisen haastateltavan kohdalla juuri oikeita asioita. 
(Eskola & Vastamäki 2010, 38–39; Hirsjärvi & Hurme 2011, 47–48.) Lisäksi teemahaastat-
telu voi tuottaa narratiivista aineistoa, mihin pyrin omassa tutkimuksessani. 
 
Erityisesti nuorten haastattelemisessa on tärkeää huomioida aikuisen valtasuhde suh-
teessa nuoreen. Lisäksi nuoruuteen kuuluu etääntyminen aikuisten maailmasta, jolloin 
nuorta ei välttämättä kiinnosta osallistua tutkimukseen, etenkään sellaiseen, jonka aihetta 
vastaan hän kapinoi. Nuorelle onkin tärkeää saada heti alusta lähtien tunne, että hänen 
asioistaan ollaan oikeasti kiinnostuneita esimerkiksi sopimalla asioista nuoren kanssa 
suoraan sen sijaan, että kysyisi kaikkea vanhemmilta. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 128, 132–
133.) Haastateltavien kohdalla on täten tärkeää tuntea kohdejoukon erityispiirteet sekä 
pohtia, paljonko heitä on hyvä motivoida tutkimukseen osallistumisessa. Eskolan ja Vas-
tamäen (2010, 39) mukaan motivoinnissa tulee olla varuillaan, eikä suostuttelua ja lahjon-
taa kannata tehdä paljoa. Hyviä keinoja sopivaan motivointiin voisivatkin olla sanallinen 
palkitseminen, katsekontakti, äännähdykset sekä haastateltavan erityispiirteisiin vetoami-
nen (Hirsjärvi & Hurme 2011, 117–121). Pyrin itse motivoimaan nuoria haastatteluuni 
olemalla liki jokaiseen nuoreen henkilökohtaisesti yhteydessä, kertomalla, miten tärkeää 
heidän osallistuminen on työni onnistumisen kannalta sekä korostamalla kiinnostustani 
juuri heidän ajatuksiaan kohtaan. Motivoinnin ohella pyrin huomioimaan ikäryhmän valit-
semalla teemahaastattelun, sillä tämä haastattelumuoto mahdollistaa monipuolisen ker-
ronnan ohella nuoren pohdinnan auttamisen jatkokysymyksillä. Teemahaastattelun valin-
taa puolsi myös aiempi kokemukseni teemahaastatteluista. 
 
Keskustelun ohella hyödynsin osana nuorten teemahaastattelua käsitekartan omaista 
piirrostehtävää. Åhlbergin (2010, 66–68) mukaan käsitekartat ovat laadullista aineistoa ja 
soveltuvat tutkimusmenetelmäksi esimerkiksi silloin, kun tutkija haluaa selvittää tutkittavan 
käsitteellistä rakennetta tai syventää keskeisten teemojen ymmärrystä. Hyödynsinkin piir-
rostehtävää osana nuoren nykyisen elämäntilanteen jäsentämistä. Uskon tämän harjoi-
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tuksen selkeyttäneen nuoren käsityksiä oman elämänsä osa-alueista sekä auttavan mi-
nua hahmottamaan nuoren elämänkentän kokonaisuutta. Myös sosiodynaamisen ohjauk-
sen mukaan visualisoiminen ja kartat selkiyttävät asioita, auttavat oivaltaan sekä nostavat 
esille asioiden eroja ja yhtäläisyyksiä (Peavy 2006, 91–92). Pyrinkin huomioimaan sosio-
dynaamisen ohjaussuuntauksen mukaisen yhteistyön, mahdollisuuksien korostaminen, 
tulevaisuuden toivon herättämisen sekä voimavarojen lisäämisen jokaisessa nuoren haas-
tattelussa, sillä jokainen haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa kummankin osapuolen 
on huomioitava toisensa (Peavy 2001, 20, 27; Hirsjärvi & Hurme 2011, 94). 
 
Toteutin yhteensä viisi nuorten teemahaastattelua, joiden kestot vaihtelivat vajaasta 40 
minuutista reiluun tuntiin. Jokaisessa haastattelussa hyödynsin nauhoittamista, minkä 
avulla pyrin tekemään haastattelusta luontevan sekä yhtenäisen ja pyrin katsomaan mah-
dollisimman vähän haastattelurunkoon näin lisäten tilanteen luontevuutta (Hirsjärvi & 
Hurme 2011, 92–93; 1988, 82). Kävin jokaisessa haastattelussa läpi teemahaastattelu-
runkoni mukaiset teemat samassa järjestyksessä, mutta kysyin tarkentavia kysymyksiä 
tarpeen mukaan muotoillen ne tilanteisiin sopiviksi. Yläteemoikseni muodostuivat tämän-
hetkinen elämäntilanne, ammatinvalinta, perheyrittäjyys ja tulevaisuus, joita täsmen-
sin alateemoilla haaveammatit, koulutusvalinnat, ammatinvalinnasta keskustelemi-
nen, ammatinvalintaan vaikuttavat tekijät sekä perheyrittäjyyden yhteys ammatinva-
lintaan (ks. Liite 1). Muodostin nämä teemat kirjallisuuteen ja omiin tutkimuskysymyksiini 
nojaten ja pyrin pitämään ne mahdollisimman avoimina laajan tiedon saavuttamiseksi ja 
oman vaikutukseni minimoimiseksi. Lisäksi pyrin estämään mahdollisimman avoimella 
kysymyksenmuotoilulla sen, että haastateltavat olisivat yrittäneet muodostaa kuvaa mah-
dollisesta oikeasta vastauksesta, mitä on yleistä (Alasuutari 1995, 129).  
 
 
4.4.2 Vanhempien narratiivinen parihaastattelu 
 
Vanhempien haastattelut muodostuivat narratiivisista parihaastatteluista. Tarinat ovat ih-
misille luonteva tapa jäsentää ja reflektoida omaa ajattelua, mistä johtuen koin luontevaksi 
valita vanhempien parihaastatteluun narratiivisen otteen (McLeod 2009, 235–236). Narra-
tiivisessa haastattelussa keskitytään tarinoihin, joita haastateltava subjekti kertoo. Nämä 
tarinat voivat olla spontaaneja tai haastattelijan esille nostamista, ja ne voivat muodostaa 
elämäntarinan, lyhyen merkittävän hetken tarinan tai historiaa koskevan tarinan. Narratii-
vinen haastattelu aloitetaan usein yleisellä kysymyksellä, jonka tarkoitus on saada tutkit-
tava tuomaan itsenäisesti aiheeseen liittyvä kertomus esiin. (Kvale 2007, 71–74; Syrjälä 
2010, 249.) Narratiivisen haastattelun käyttökelposuutta tukee ajatus siitä, että narratiivit 
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ovat ihmisille luonteva tapa kielellistää omia ajatuksia, haastattelijan päärooli on kuunnella 
sekä avustaa tarinan kerronnassa ja narratiivisessa haastattelussa keskitytään tarinan 
keskeisiin elementteihin. Näin ollen narratiivista otetta voi hyödyntää monenlaisessa tut-
kimuksessa, etenkin silloin, kun yritetään ymmärtää toista ihmistä. (Kvale 2007, 72–74; 
McLeod 2009, 235–236.) Narratiivisessa haastattelussa on kuitenkin tärkeää pitää mie-
lessä, että haastattelussa saa aina yhden version tapahtuneesta, johon myös haastattelija 
ja vuorovaikutustilanne vaikuttavat (Hyvärinen & Löyttyniemi 2005, 204). 
 
Parkerin (2005, 84–85) mukaan yksi hyvä keino kerätä narratiivisesti tietoa on juuri haas-
tattelu ja myös McLeod (2011, 189–194) korostaa haastattelun tehokkuutta tiedonkeruu-
menetelmänä narratiivisessa tutkimuksessa. Narratiivisen haastattelun tavoite on koota 
aineistoksi kertomuksia, sillä kertomusten kautta voidaan ymmärtää mennyttä ja tulevaa 
sekä omaa sisintä. Lisäksi laadullinen haastattelu sisältää aina kertomuksia. (Hyvärinen & 
Löyttyniemi 2005, 189, 191.) Tästä johtuen valitsin narratiivisen haastattelun vanhempien 
haastattelun pohjaksi. Hirjärven ym. (2005, 199) mukaan haastattelu voidaan toteuttaa 
yksilö-, pari- tai ryhmähaastatteluna, mihin pohjaten pidin luontevana vaihtoehtona haas-
tatella vanhempia yhteisen parihaastattelun muodossa. Haastattelumuodon valintaa tukee 
hyvin myös tutkimuskysymyksiäni ja ikäryhmää, sillä aikuisille on ehtinyt jo muodostua 
elämänkokemusta, jota he voivat jäsentää tarinan muodossa ja näin haastattelusta saa-
daan mahdollisimman luonteva. Lisäksi tarinan kautta nousee mahdollisesti esille asioita, 
joita ei välttämättä sanottaisi suoraan. 
 
Toteutin yhteensä viisi vanhempien narratiivista parihaastattelua, joista neljässä oli läsnä 
nuoren molemmat vanhemmat ja yhdessä vain nuoren isä äidin estymisen vuoksi. Haas-
tattelujen kestot vaihtelivat vajaasta 50 minuutista tuntiin ja 50 minuuttiin. Kestot mukaili-
vat Hirsjärven ym. (2005, 200) mukaista arviota, jonka mukaan haastattelut kestävät taval-
lisesti tunnista kahteen huomioiden puheliaat ja niukkasanaiset vastaajat. Aloitin jokaisen 
haastattelun mahdollisimman avoimella kysymyksellä, jonka tarkoitus oli saada haastatel-
tavat tuottamaan spontaani tarina omasta koulutus- ja ammattipolusta tähän päivään 
saakka (Kvale 2007, 72–74). Tämän jälkeen haastattelussa käsiteltiin teemoja vanhem-
man ammatinvalinta ja työpolku, perhe ja yrittäminen, nuoren ammatinvalinta sekä 
yrityksen ja nuoren tulevaisuus (ks. Liite 2). Teemojen käsittelyssä pyrin muotoilemaan 
kysymyksen niin, että haastattelija vastaisi mahdollisimman kerronnallisesti (Hyvärinen & 
Löyttyniemi 2005, 191). Lisäksi pyrin itse asettumaan narratiiviselle haastattelulle tyypilli-
sesti kuuntelijan asemaan ja pyrin haastattelun aikana estämään tarinan turhat keskey-
tykset, muodostamaan selkeitä kysymyksiä tarinan tueksi sekä avustamaan tarinan ker-
ronnassa. Näin pyrin saavuttamaan Kvalen (2007, 72–74) kuvaaman kanssaprosessoijan 
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roolin. Pyrin myös McLeodia (2011, 189–194) mukaillen rohkaisemaan haastateltavia tari-
nan kerrontaan, Chasen (2005, 660–663) ajatuksiin nojaten kuuntelemaan tarinoista eri-
laisia ääniä sekä Hyvärisen ja Löyttyniemen (2005, 204) ohjeita noudattaen lähtemään 
mukaan tarinaan. Lisäksi hyödynsin vanhempien haastattelussa elämänkerrallista otetta 
huomioimalla tämän kysymysten asettelussa ja muotoilemisessa. 
 
 
4.4.3 Perheen ryhmähaastattelu 
 
Valitsin tutkielmani kolmanneksi haastatteluksi perheenjäsenten yhteisen ryhmähaastatte-
lun, jolla pyrin saamaan varmistusta aiempien haastatteluiden tietoihin. Haastattelu voi-
daan toteuttaa yksilö-, pari- tai ryhmähaastatteluna (Hirsjärvi ym. 2005, 199). Näistä ryh-
mähaastattelu tarkoittaa keskustelunomaista tilannetta, jossa haastattelija puhuu kaikille 
haastateltaville yhtä aikaa välillä kysyen joltakulta yksittäisiä kysymyksiä. Ryhmähaastat-
telun tavoite on vapaamuotoinen ja sille tunnusomaista on suhteellisen spontaani kom-
mentointi sekä osallistujien keskinäinen vuorovaikutus. Haastattelijan tehtävä onkin ryh-
mähaastattelussa aikaansaada keskustelua, huolehtia aiheessa pysymisestä ja helpottaa 
keskustelun kulkua. (Hirsjärvi & Hurme 2011 61–63.) Erityisesti ryhmähaastattelu toimii 
tilanteissa, joissa halutaan nähdä, kuinka osallistujat muodostavat yhteisen kannan käsi-
teltävään asiaan tai keskustelevat mielipiteitä herättävästä aiheesta, ja tämä haastattelu-
muoto toimii erityisen hyvin tilanteissa, joissa ryhmän jäsenet ovat toisilleen ennestään 
tuttuja. Ryhmähaastattelun etuina nähdään tiedon kerääminen yhtä aikaa usealta haasta-
teltavalta ja rahan säästyminen yksilöhaastatteluihin verrattuna, kun taas haittoina näh-
dään ryhmädynamiikan vaikutus uskallukseen sanoa asioita ääneen, kieltäytymisen vaiku-
tukset ryhmän toimintaan sekä nauhan purkamisen vaikeus, etenkin ryhmäläisten puhu-
essa paljon toistensa päälle. (Hirsjärvi & Hurme 2011 61–63; Eskola & Suoranta 1998, 
97–99.) Ryhmähaastattelun edut nousevat esiin erityisesti silloin, kun ollaan kiinnostuneita 
haastateltavien mielipiteistä ja kulttuurin jäsentymisestä (Sulkunen 1990, 264). 
 
Eskolan ja Suorannan (1998, 95–96) mukaan ryhmähaastattelu voidaan toteuttaa yksilö-
haastattelun ohella esimerkiksi uutta tietoa hakien ja sitä käytetään usein tiedonkeruu-
muotona, kun halutaan tavoitella uusia ideoita tai ymmärtää vuorovaikutusta. Valitsinkin 
tähän nojaten ryhmähaastattelun nuoren ja vanhempien yhteiseksi loppukoonniksi painot-
taen keskustelumaisuutta. Myös Vanhalakka-Ruohon ym. (2015) tutkimusprojektissa käy-
tetään kolmantena haastattelumuotona perhehaastattelua, mikä osaltaan rohkaisi minua 
valitsemaan tämän haastattelumuodon täydentämään kahta edeltävää haastattelua. Yllä-
mainitusta projektista poiketen päätin toteuttaa ryhmähaastattelun vasta viimeisenä, sillä 
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halusin sen avulla koota haastatteluiden antia yhteen, mahdollistaa jokaiselle mainitse-
matta jääneiden asioiden kertomisen sekä nähdä mahdollisimman luontevaa vuorovaiku-
tusta, mikä mahdollistui perhehaastattelun sijoittelun ansiosta, sillä näin haastateltavat ja 
haastattelija ovat jo tässä vaiheessa tuttuja. Pyrin myös saamaan ryhmähaastattelulla 
vahvistusta aiemmin esille nousseisiin asioihin ja lisäksi halusin nähdä, nostavatko nuori 
ja vanhemmat kaikkien läsnä ollessa samoja asioita esiin kuin kahdenkeskisissä keskus-
teluissa. Halusin myös tarjota perheelle mahdollisuuden keskustella ammatinvalinnan 
teemoista yhdessä sekä jakaa ajatuksia näihin teemoihin liittyen ja tuoda tätä kautta haas-
tateltaville tunteen, että kaikkia kuullaan avoimesti sekä tasa-arvoisesti. Ryhmähaastatte-
lun avulla minun oli lisäksi mahdollista hahmottaa perheen tapaa keskustella nuoren am-
matinvalinnasta. Koen ryhmähaastattelun myös olennaiseksi perheyrittäjyyden kontekstis-
sa, sillä vain sen avulla pystyn havainnoimaan, millaista perheen vuorovaikutus todella on. 
Myös Moilasen (1995, 29–30) mukaan ryhmähaastattelua voidaan käyttää yksinhaastatte-
lun pätevöittäjänä.  
 
Toteutin ryhmähaastattelun neljässä perheessä nuoren ja vanhemman haastattelujen 
jälkeen, yhdessä kesken vanhempien haastattelun, sillä nuoren oli lähdettävä kotoa. Täs-
säkin tapauksessa mukailin siis perheen luonnollisia aikatauluja. Haastattelun alussa ker-
roin tavasta edetä ryhmähaastattelussa ja varsinaisen haastattelun alkaessa luin perheel-
le ääneen valmiiksi tekemäni kysymyslaput ja tämän jälkeen annoin lapun perheelle aset-
tuen itse taka-alalle pääasiassa seuraamaan keskustelua. Tällaista aktiivisen kuuntelijan 
ja empaattisen havainnoijan roolia korostetaan muun muassa Moilasen (1995, 62–63) 
ryhmähaastatteluoppaassa sekä Eskolan ja Suorannan (1998, 97–98) teoksessa. Haas-
tattelun edetessä pyrin huomioimaan tasaväkisesti perheen jokaisen jäsenen ja tarpeen 
vaatiessa kysyin taka-alalla olleen perheenjäsenen mielipidettä erikseen. Tällainen lähes-
tymistapa auttaa Hirsjärven ja Hurmeen (2011, 61–63) mukaan tilannetta pysymään tasa-
arvoisena ja kaikki huomioivana. Lisäksi pyrin avoimen ja vapaan ilmapiiri kautta luomaan 
mahdollisimman vapaamuotoisen, mutta aiheessa pysyvän keskustelun, mikä edesauttaa 
ryhmähaastattelun onnistumista (Eskola & Suoranta 1998, 97–98). Ryhmähaastattelussa 
käsittelin yläteemoja perheen kuvaus, perheyrittäjyys, nuoren ammatinvalinta sekä 
tulevaisuus ja alateemoina aiemmat lapset ja ammatinvalinta, tuntemukset ammatin-
valintaan liittyen, ammatinvalinnasta keskusteleminen ja siihen vaikuttavat tekijät 






4.5 Aineiston analyysi 
 
Aloitin aineiston analysoimisen litteroimalla haastattelut. Litterointi on aineiston ensimmäi-
nen käsittelyvaihe, jossa puhe muutetaan tekstiksi. Sopiva litterointitarkkuus nousee tut-
kimusongelmasta ja tutkittavasta ilmiötä. (Ruusuvuori 2010, 424–427; Hirsjärvi ym. 2005, 
210.) Valitsin itse omasta tutkimusongelmastani johtuen sanatarkan litteroinnin, sillä Hirs-
järvi ja Hurme (1988, 130) korostavat, että nauhan puhtaaksi kirjoittamisen tarkkuus on 
yhteydessä tutkimuksen luotettavuuteen. Litteroin haastattelut itse, sillä laadullisessa tut-
kimuksessa analysointia tehdään samanaikaisesti aineiston keruun ja aineiston käsittelyn 
kanssa (Hirsjärvi & Hurme 2011, 136; Hakala 1999, 185). Litteroidessani pyrin muista-
maan tietoisuuden omasta roolistani tekstin purkamisessa välttääkseni vaikuttamasta puh-
taaksi kirjoitukseen liikaa, sillä litteraatio on aina tulkintaa (Nikander 2010, 442, Ruusuvuo-
ri 2010, 427–428). Sain näin litteroinnin ohessa ensivaikutelman aineistostani, tutustuin 
siihen ja samalla muutin aineistoni helpommin hallittavaan muotoon (Ruusuvuori, Nikan-
der & Hyvärinen 2010, 13–14). Tulososassa on sitaatteja haastattelupuheesta ja niiden 
yhteydessä käytän seuraavia litteraatiomerkkejä:  
 
- {.} {..} {…} = tauot keston mukaan 
- [sana] = litteroijan kommentit ja muutetut sanat anonymiteetin suojaamiseksi 
- H = haastattelija 
- N = nuori 
- V = vanhempi 
- (1, 2, 3, 4, 5) = perheen tunnistenumero 
- (--) = haastattelusta on poistettu havainnollistamisen kannalta epäolennainen osa 
 
Litteroinnin jälkeen etenin varsinaiseen analyysin. Lähdin analysoimaan omaan tutkimuk-
seni aineistoa soveltaen narratiivisen analyysin sekä teemoittelun piirteitä, ja pyrin tällai-
sen analyysin kautta löytämään mahdollisimman laajasti vastauksia tutkimuskysymyksiini. 
Sovelsin näiden menetelmien ohella myös elämänkerrallista ajattelumallia osana van-
hempien parihaastattelua hyödyntäen analyysissä elämänkerralliselle lähestymistavalla 
ominaista haastateltavan kokemuksen, kontekstin ja merkitysten laajaa huomioimista. 
Lisäksi pyrin ymmärtämään haastateltavia syvällisellä tasolla ja saavuttamaan aidon ym-
märryksen. (Cole ja Knowles 2001, 101–102, 116–117.)  
 
Narratiivinen analyysi muodostaa sateenvarjon, jonka alla on monia tekniikoita (Elliot 
2005, 37). Narratiivisessa analyysissa nähdään pääideana ihmisten kokemusten laajuus, 
kokemuksista kommunikoiminen muiden kanssa ja sitä kautta tarinoiden muodostaminen 
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(McLeod 2011, 187–188). Narratiivisen analyysin idea on tarinoiden temaattinen jäsentä-
minen ja uusien tarinoiden rakentaminen tämän perusteella. Analyysin olennaisia piirteitä 
ovat tarinoiden uudelleen rakentaminen, itsen muotoilu narratiivien kautta, tarinan kerron-
nan kehysten joustavuus, tarinoiden keskittyminen johonkin tapahtumaan, konteksti sekä 
tapa kertoa tarinat. Tutkijan onkin tärkeää aina tiedonkeruusta aineiston analysoinnin lop-
puun saakka pyrkiä tiedostamaan nämä seikat ja niiden kautta ymmärrettävä narratiivien 
sidonnaisuus yksilöön ja kontekstiin sekä kaikki siihen vaikuttavat ja siitä esiin nousevat 
tekijät. Olennaista on myös oivaltaa, että tarina auttaa ymmärtämään ja muuttaa käsityk-
siä menneestä. Siksi kertojan on tärkeää saada tuoda tarinansa vapaasti esiin ja tutkijan 
on otettava taustalla olijan rooli tarinan kerrontavaiheessa. (Parker 2005, 72–74.) Erilais-
ten narratiivisten analyysimallien perusteella voidaan painottaa esimerkiksi useista haas-
tatteluista esiin noussutta mallinarratiivia, tehdä tarinoista tiivistelmiä, nostaa avaininfor-
manttien tarinoita esiin tai analysoida yksittäisestä tapauksesta sen merkityksiä, ääniä, 
yhteyksiä ja narratiiveja. Toteutustapoja narratiiviselle analyysille on siis useita, mutta 
olennaisinta tutkijalle on kerrottu tarina, joka analysoidaan osana rakennetta, sekä tarinan 
merkitykset ja kokonaisuus. (McLeod 2011, 189–194.) Pyrin itse huomioimaan nämä nar-
ratiivisen analyysin tärkeimmät elementit osana analyysini jokaista vaihetta. 
 
Narratiivisen otteen ja teemoittelun ohella pyrin huomioimaan elämänkerrallisuudelle omi-
naisen toisten ihmisten kokemuksen ja merkityksen ymmärryksen osana analyysiani. 
Elämänkerrallisuus linkittyy läheisesti narratiiviseen perinteeseen, sillä myös elämänker-
rallisessa lähestymistavassa huomioidaan tarinnat ja niiden merkitykset sekä pyritään 
löytämään erilaisia teemoja yhteyksineen ja merkityksineen. (Cole & Knowles 2001, 11, 
116–117.) Lisäksi niin narratiivisen kuin elämänkerrallisenkin lähestymisen mukaan kon-
tekstin huomioiminen on tärkeää (Apo 1990, 76; Parker 2005 72–74; Cole & Knowles 
2001, 11). Myös kokonaiskuvan hahmottaminen on tärkeä lähtökohta laadullista aineistoa 
tarkasteltaessa sekä oman tutkielmani toteuttamisessa (Alasuutari 1995, 28). Uskon nar-
ratiivisen ja elämänkerrallisen analyysitavan yhdessä mahdollistavan nuoren elämänpiirin 
monipuolisen kuvaamisen, erilaisten näkökulmien huomioimisen sekä yhtäläisyyksien ja 
erojen havaitsemisen koskien nuoren ammatinvalintaa ja elämää yrittäjäperheessä. 
 
Ylipäätänsä aineiston analysoiminen on tärkeää, sillä pelkkä empiirinen havainto ei ole 
tulos, vaan tulos saadaan havaintoja tulkitsemalla (Alasuutari 1995, 68). Valitsin aineistoni 
analyysitavaksi teoriaohjaavan analyysin, sillä perehtymäni kirjallisuus ja aiemmat yrittä-
jyyttä ja ammatinvalintaa koskevat tutkimukset muodostivat minulle ennen analyysia en-
nakkokäsityksen tutkimastani aihealueesta, ja nämä käsityksen vaikuttavat analysointini 
taustalla. Tällaisessa teoriaohjaavassa analyysissa siis lähdetään ja palataan teoriaan 
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sekä kytketään omat löydökset osaksi aiempaa teoriaa ja tutkimusta (Eskola 2010, 183, 
197). Kuitenkin aineistolähtöisyys on laadullisessa tutkimuksessa myös tärkeää, sillä kaik-
kia tuloksia ei voida tietää ennalta (Eskola & Suoranta 1998, 150–153). Tästä johtuen 
narratiivisen analyysini vaiheiksi muodostui kolme aihekokonaisuutta: tiivistelmät ja tari-
noiden alustava hahmottaminen, aineiston teemoittelu ja tarinoiden etsiminen sekä 
yhtenäisten tyyppitarinoiden muodostaminen (ks. KUVIO 4). 
 
KUVIO 4. Analyysin vaiheet. 
 
Narratiiviseen analyysiin ei ole standardoituja ohjeita (Mishler 1991, 76; Hyvärinen 2010, 
90). Pidin kuitenkin narratiivisen ajattelumallin mielessä koko analyysini ajan ja pyrin löy-
tämään toistuvia, muista erottuvia tarinateemoja ja niiden suhteita sekä näkemään yhte-
nevyyden kokonaisuuksien tasolla, mitkä ovat Mishlerin (1991, 87–90) mukaan tärkeitä 
asioita narratiivisessa analyysissa. Lisäksi pyrin McLeodin (2011, 189–194) mukaisesti 
analysoimaan yksittäisten tarinoiden merkityksiä ja ääniä. Käytännössä lähdin analysoi-
maan aineistoani lukemalla ensin litteroitua aineistoani läpi useaan kertaan tavoitteena 
ymmärtää nuorten sekä perheiden tarinoita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tämän 
jälkeen tein jokaisesta haastateltavasta perheestä muutaman sivun mittaisen tiivistelmän 
sekä muistiinpanoja tarinamuodossa ja sitä kautta pyrin jäsentämään alustavaa kuvaa 
aineistosta. Muun muassa McLeod (2011, 189–194) tukee tällaisten tiivistelmien tekoa.  
 
Vanhempien ja nuorten haastatteluiden analysoinnissa paneuduin seuraavaksi tutkimus-
kysymysteni mukaisiin teemoihin. Käytännössä luin jälleen litteraatioita yksi kerrallaan läpi 
merkiten eri tutkimuskysymyksiin liittyvät aiheet eri väreillä. Tällaista analysointitapaa tu-
1. Tiivistelmät ja 
tarinoiden alustava 
hahmottaminen 
- litterointi                           
- tiivistelmät                        
- muistiinpanot perheistä      
- kokonaisuuden 
hahmottaminen
2. Aineiston teemoittelu 
ja tarinoiden etsiminen            
- tutkimuskysymysten 
mukaisten teemojen etsintä 
ja värikoodaaminen               
- perheiden yksilölliset 
tarinat                                    
- yhtäläisyydet ja erot 




muodostaminen              
- tyyppitarinat                    
- johtopäätökset ja 
kokonaiskuva                    
- tulosten peilaaminen 




kevat muun muassa Hirsjärvi ja Hurme (2011, 137), Eskola ja Suoranta (1998, 154–155) 
sekä Alasuutari (1995, 30–39), joiden mukaan analysointi on hyvä aloittaa pilkkomalla 
aineisto teemojen mukaan ja samalla tiivistää sekä pelkistää aineisto lyhempään sanalli-
seen muotoon. Värikoodauksen jälkeen aineistostani oli havaittavissa jo selkeitä kokonai-
suuksia, mikä auttoi minua muodostamaan jokaisesta perheestä yksilöllisen tarinan sekä 
löytämään eroja ja yhtäläisyyksiä erilaisten koulutus- ja ammatinvalintatarinoiden välille. 
Perheiden yksilöllisten tarinoiden narratiivisiksi teemoiksi muodostuivat: haaveena yrit-
täminen perheen yrityksessä, yrittäminen yksi mahdollisuus monien joukossa, 
määrätietoisesti kohti perheyritystä, työskentely isän yrityksessä yksi vaihtoehto 
sekä perheen yritys ja yrittäminen vahvoja vaihtoehtoja. Tämän kaiken taustalla pidin 
jatkuvasti mielessä tutkimuskysymykseni, mikä auttoi minua pysymään olennaisessa te-
maattisia tarinoita sekä niiden eroja ja yhtäläisyyksiä hahmotellessani. 
 
Seuraavaksi pyrin tiivistämään saamani tulokset kahdeksi tyyppitarinaksi. Tyyppitarinat 
nousivat aineistostani esille aineistolähtöisesti. Tyyppitarinoiden avulla pyrin hahmotta-
maan lukijalle kaksi mahdollista koulutus- ja ammatinvalinnan polkua, joiden mukaan tut-
kimukseni nuoret etenivät ja mahdollisesti moni muukin yrittäjäperheen nuori etenee. Tä-
män jälkeen lähdin tarkastelemaan aineistoani sekä löytämiäni tuloksia etäämpää ja pyrin 
asettumaan oman tutkimukseni ulkopuolelle objektiiviseksi arvioijaksi. Täältä käsin pyrin 
saamaan jäsennellyn kuvan tulosteni kokonaisuudesta sekä vetämään johtopäätöksiä 
yhteen peilaten löydöksiäni aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Lopuksi pyrin myös 
arvioimaan tutkimukseni tuloksia hahmottaen niiden vahvuuksia ja heikkouksia sekä tule-
vaisuuden jatkotutkimussuuntia. 
 
Nuorten ja vanhempien haastatteluiden ohella kolmas haastatteluni oli ryhmähaastattelu, 
jonka analysoinnissa pyrin narratiivisen otteen ja teemojen etsinnän ohella huomioimaan 
ryhmähaastattelun aseman muita haastatteluita kokoavana ja niissä esille nousseita asioi-
ta vahvistavana haastatteluna. Analyysissa on tärkeää päästä arkisen pinnan alle, sillä 
suoraan se, mitä haastateltavat sanovat, on harvoin analyysin näkökulmasta kiinnostavaa. 
Tärkeää on tehdä perusteltu tulkinta konteksti huomioiden sekä linkitettää löydökset ulkoi-
seen maailmaan. (Sulkunen 1990, 268, 275–276.)  Tutkimukseni ryhmähaastattelun pe-
ruste oli muiden haastattelujen kokoaminen ja tästä johtuen analysoin perhehaastatteluita 
nähden sen muiden haastatteluiden tietojen vahvistajana sekä mahdollisena uuden tiedon 
tuojana. Myös Moilasen (1995, 29–30) mukaan ryhmähaastattelua voidaan käyttää yksi-
löhaastattelujen pätevöittäjänä sekä tiedon syventämisenä. Käytännössä etenin ryhmä-
haastatteluiden analyysissa muiden haastatteluiden mukaisesti ja hyödynsin näistä haas-
tatteluista esille nousseita asioita sekä kokonaiskuvassa että yksilöllisissä tarinoissa. 
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4.6 Eettisyys ja vakuuttavuus 
 
Kaikkiin tutkimuksiin, kuten myös laadulliseen haastattelututkimukseen, liittyy eettisiä ja 
moraalisia valintoja (Tuomi & Sarajärvi 2004, 19–20; Kvale 2007, 23). Eettiset asiat on 
huomioitava tutkimuksen suunnittelussa, haastattelutilanteessa, puhtaaksi kirjoituksessa, 
analyysissa ja raportoinnissa, eli eettiset asiat ovat läsnä koko tutkimuksen teon ajan. Läpi 
tutkimuksen onkin tärkeää miettiä eettisiä kysymyksiä, kuten mitä tutkimuksesta seuraa, 
miten anonymiteetti suojataan, millainen rooli haastattelijalla on ja mitä jälkivaikutuksia 
tutkimuksella mahdollisesti on eettisen tutkimuksen toteuttamisen takaamiseksi. (Kvale 
2007, 24, 26.) Eskolan ja Suorannan (1998, 211–213) mukaan luotettavuusarvioissa on 
hyvä huomioida oman kokemuksen yhtenevyys tuloksiin, avoin subjektiviteetti, tutkijan 
uskottavuus, tulosten siirrettävyys, tutkimuksen varmuus, tulkintojen vahvistuvuus sekä 
väitteiden perustelut. Tämä tapa arvioida luotettavuutta on hyvin kattava, joten nojaan 
omissa luotettavuusnäkökulmissani tähän Eskolan ja Suorannan jaotteluun. 
 
Minulla on kokemusta yhden perheyrityksen arjen läheisestä seuraamisesta ja olen myös 
kandidaatintutkielmassani perehtynyt alustavasti perheyrittäjyyteen ja sen vaikutuksiin 
ammatinvalintaprosessissa. Tämän kokemuksen kautta olen päässyt näkemään, millaista 
arki perheyrityksessä voi olla ja se on antanut minulle hyvin positiivisen kuvan yrittäjyyden 
ja perheen yhdistämisestä sekä lapsen ja vanhempien yhteisestä työnteosta. Tiedostan 
kuitenkin tämän ennakko-oletukseni ja pyrin sen kautta asettamaan sen taka-alalle ja 
suuntautumaan omaan tutkimukseeni mahdollisimman neutraalisti ja laaja-alaisesti. Pyrin 
asennoitumaan mahdollisimman avoimesti perheyritysten toimintaan, enkä aseta valmiita 
oletuksia saamistani tuloksista pitäen näin kaikki mahdollisuudet avoinna. Pyrin myös 
edesauttamaan teemahaastattelulla ja narratiivisella haastattelulla mahdollisimman laajo-
jen vastausten saamista. Lisäksi näen oman kokemukseni hyvänä puolena sen, että ilmi-
ön tuttuus antaa minulle jonkinlaisen kuvan siitä, mitä perheyrittäjyys tarkoittaa ja voin 
varmasti hyödyntää sitä analysoidessani tutkimukseni tuloksia. Haastattelija vaikuttaa aina 
tutkimuksen tekemiseen, mutta pyrin tiedostamaan omat vaikutukseni etukäteen ja sen 
avulla lisäämään tutkimuksen varmuutta. 
 
Uskottavuus on tärkeä osa tutkimustani ja pyrin varmistamaan sitä lähettämällä analyy-
siosion käsikirjoitusvaiheessa haastattelemilleni perheille oikoluettavaksi. Lähetyksen yh-
teydessä pyysin perheitä kommentoimaan versiota rohkeasti ja tarkistamaan sekä tietojen 
oikeellisuuden että anonymiteetin pitävyyden. Perheet eivät pyytäneet minua muuttamaan 
mitään. Pyrin myös yksityiskohtaiseen litterointiin, sillä muun muassa Hirsjärven ja Hur-
meen (2011, 184–185; 1988, 130) mukaan teknisesti kunnolliset välineet, luotettava litte-
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rointi ja hyvä haastattelurunko parantavat luotettavuutta. Lisäksi pilotoin haastattelurunko-
ni ennen varsinaisten tutkimushaastattelujen toteuttamista. Uskottavuuden ohella pyrin 
huomioimaan tutkimuksessani Eskolan ja Suorannan (1998, 211–213) esille nostaman 
väitteiden perustelun kuvaamalla jokaisen tutkimukseni vaiheen mahdollisimman tarkasti 
sekä perustelemalla valintani kirjallisuuteen nojaten. Tulosten varmuutta pyrin lisäämään 
suhteellisen avoimilla haastattelurungoilla sekä omalla avoimella suhtautumisella, ja sitä 
kautta huomioimaan mahdolliset ennustamattomat tekijät. Lisäksi huomioin tulkintojen 
vahvistuvuuden tukeutumalla tulkinnoissani aiempaan tutkimukseen. Tulosten siirrettä-
vyyttä pohdin pohdintaosiossa, jossa pyrin nostamaan esiin tulosteni hyödyntämismahdol-
lisuuksia muussa elämässä. 
 
Huomioin Eskolan ja Suorannan eettisyysohjeiden rinnalla Heikkisen, Huttusen, Synjälän 
ja Pesosen (2012, 8-10) kuvaamat viisi perustetta narratiivisen tutkimuksen validiteetille. 
Heidän mukaansa nämä validiteetin perusteet ovat historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, 
dialogisuus, työstettävyys ja eettisyys sekä mielikuvien herättäminen. Pyrin huomioimaan 
tutkimuksessani historiallisen jatkuvuuden sekä mikro- että makrotasolla kuvaamalla teo-
riaosassa laajasti aiempaa tutkimusta ja kirjallisuutta tämän tutkimuksen aiheisiin linkittyen 
sekä linkittämällä tulososassa ja pohdinnassa tutkimuksen tuloksia aiempaan tutkimuk-
seen. Reflektiivisyyden olen huomioinut alusta lähtien tiedostamalla jo ennen tutkimuksen 
tekemistä oman suhteeni tutkittavaan aiheeseen sekä kuvaamalla tutkimuksen toteutuslu-
vussa tarkasti käyttämäni menetelmät perusteineen. Tutkimukseni dialogisuus näkyy tut-
kittavien narratiivien autenttisena kuunteluna sekä vuoropuheluna muiden tutkijoiden 
kanssa. Sen sijaan työstettävyys ja eettisyys näkyvät eettisyyden huomiointina haastatte-
lujen suunnittelusta aina työn kokoamiseen asti sekä tulosten käytettävyyden pohdintana 
pohdintaosiossa. Lisäksi aihe on ajankohtainen, minkä tähden se luultavasti herättää kes-
kustelua. Näiden ohella pyrin herättämään mielikuvia ja muistoja kuvaamalla tutkittavien 
tarinoita tarkasti ja rehellisesti. 
 
Yllä mainittujen luokitusten ohella huomioin tutkimukseni eettisyyden ja luotettavuuden 
kaikissa haastattelutilanteessa kertomalla haastatteluiden alussa mihin ja kenen käyttöön 
haastattelut tulevat sekä miten raportoin haastattelut ja suojaan anonymiteetin. Hännisen 
(2010, 174) mukaan eettisen arvon perusta on kunnioittaa ihmisten ominaislaatua ja antaa 
jokaisella oikeus ilmaista itseään omalla äänellään. Kerroin myös oikeudesta keskeyttää, 
käytännön etenemisestä ja pyysin jokaista määrittämään, millä tarkkuudelle heidän per-
heensä yritystoiminnasta voidaan tutkimuksessani puhua. Nämä ovat myös Kvalen (2007, 
27) mukaan tärkeitä tutkittavalle kerrottavia asioita. Pyrin näillä asioilla, kysymysten järjes-
tyksellä sekä rohkaisemalla avoimuuteen huomioimaan sosiaalisen suotavuuden, eli asi-
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oiden kaunistelun, joka voi omalta osaltaan heikentää tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjärvi 
ym. 2005, 195–196). Tutkimukseeni osallistuminen oli lisäksi vapaaehtoista, eikä minulla 
ollut minkäänlaista kontaktia tutkittaviin ennestään (Eskola & Suoranta 1998, 54–55).  
 
Pyrin myös Nikanderia (2010, 442) mukaillen huomioimaan oman roolini läpi tutkimuksen 
sekä pitämään narratiivisen tutkimuksen eettiset piirteet, kuten huomioin kohdistumisen 
yksilön merkityksenantoihin, henkilökohtaisen kosketuksen tutkittaviin sekä tietämisen 
subjektiivisuuden mielessäni. Narratiivinen ote näkyi myös tutkimukseni analysoinnin eet-
tisten seikkojen huomioinnissa, sillä pidin narratiivista analysointia tehdessäni koko ajan 
mielessä haastattelun vaikutukset haastateltaviin sekä huomioin tietosuojan ja anonymi-
teetin analyysissä (Elliott 2005, 141–143). Lisäksi numeroin perheet satunnaisessa järjes-
tyksessä, millä pyrin huomiomaan perheiden anonymiteetin ja samalla todistamaan ai-
neiston laajan hyödyntämisen analyysissä. Näiden ohella pidin mielessäni tutkimuksen 
validiteetin, eli pyrin vastaamaan tuloksilla todellisuutta, sekä reliabiliteetin, eli pyrin mini-
moimaan satunnaisten tekijöiden vaikutuksen tutkimukseeni. (Heikkinen 2010, 153, 156–
157.) Lisäksi tutkimukseni vakuuttavuutta lisää tutkimuksen merkitys, sillä tutkimaani ai-
hetta on tutkittu vähän ja aihe on siksi sekä vähäisen aiemman tutkimuksen että ajankoh-
































Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on tarkastella, minkälainen yrittäjäperheen nuoren 
ammatinvalintaprosessi on nuoren ja hänen vanhempiensa kertomana sekä millaisia 
mahdollisia eroavuuksia nuorten ja vanhempien kertomuksista nousee esille. Tulososios-
sa esitellään ensin nuoren ammatinvalintaan nuorten kertomana, jonka jälkeen keskity-
tään vanhempien kertomuksiin. Tämän jälkeen tulososion ensimmäisen luvun lopuksi tar-
kastellaan nuorten ja vanhempien tarinoiden mahdollisia eroavuuksia. 
 
Toinen tutkimuskysymykseni käsittelee perheyrittäjyyttä, vanhempien työ ja koulutustaus-
toja sekä muita mahdollisia tekijöitä nuoren ammatinvalinnan kontekstina. Tulososion toi-
sessa osassa nostan esille jokaisen perheen yksilölliset tarinat ja käsittelen perheenjäsen-
ten tarinoista esille nousevia ammatinvalinnan taustavaikuttajia. Lopuksi kokoan tulososi-
on kolmannessa osassa tutkimustuloksistani kaksi tyyppitarinaa, joissa kiteytyy perheiden 
ja nuorten tarinoiden ydinsisällöt kahdenlaisten ammatinvalintapolkujen muodossa. 
 
 
5.1 Nuoren koulutus- ja ammatinvalintaprosessi  
 
5.1.1 Nuoren kertomana 
 
Koulutus- ja ammatinvalinta ovat nuoren kehityksen näkökulmasta ajankohtaisia asioita, 
sillä nuoruus on siirtymäaikaa lapsuudesta aikuisuuteen ja tällöin nuori tekee valintoja, 
jotka ohjaavat hänen elämänkulkuaan. Näillä valinnoilla nuori muodostaa tulevaisuuden 
tavoitteitaan ja nuoren on tärkeää pohtia, mitä hän haluaa ja miten tähän tavoiteltuun tule-
vaisuuteen päästään. Siksi nuoren onkin tutkittava erilaisia vaihtoehtoja sekä suunnitelta-
va ja muodostettava käsitys omasta itsestään ja tulevaisuudestaan. (Nurmi 2008, 256–
257, 263–266.) Samalla nuori alkaa muodostaa ammatti-identiteettiä ja sen kautta pohtia 
muun muassa itselle sopivia erilaisia koulutus- ja ammattipolkuja (Bynner 2013, 35–37).  
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Haastatteluhetkellä jokainen nuori opiskelee toisen asteen oppilaitoksessa, mutta yksi 
nuori on ehtinyt vaihtaa toisen asteen opiskelujen aikana lukiosta ammatilliselle puolelle ja 
toinen kaksoistutkinnosta pelkkään ammatilliseen tutkintoon. Jokainen nuori kuitenkin 
opiskelee jossain toisen asteen oppilaitoksessa. Nuorilla on lisäksi jokaisella jo jonkinnä-
köisiä tavoitteita ja haaveita oman tulevaisuutensa suhteen. Nämä haaveet ovat kuitenkin 
jokaisella erilaisia, osalla selkeämpiä kuin toisilla, ja tuntemukset tulevaisuutta pohtiessa 
vaihtelevat laidasta laitaan. Nuorten koulutus- ja ammattipohdinnoissa on tästä huolimatta 
myös monia yhdistäviä tekijöitä. Nuorten tarinoista nouseekin esille lapsuuden haa-
veammatit, ammatinvalintaprosessin pitkä kesto ja laajuus, tärkeät ihmissuhteet, 
tulevaisuuden suunnitelmat ja haaveet sekä tulevaisuuteen liittyvät tunteet, kun he 
kuvaavat elämäntilannettaan ja ammatinvalintapohdintojensa kokonaisuutta. Käsittelen 
näitä nuorten kertomuksista esille nousseita teemoja seuraavaksi. 
 
Voidaan ajatella, että uran rakennus lähtee liikkeelle jo lapsuudesta haaveammattien poh-
timisen kautta. Peavyn (2006, 57) mukaan uraa rakennetaan läpi elämän. Myös narratiivi-
sessa lähestymistavassa korostetaan, että ihmiset kuvaavat elämäänsä, muistavat asioita 
ja suunnittelevat tulevaa yksilöllisten tarinoiden avulla koko elämänsä (Cochran 1990, 73–
76). Muutamat nuoret kertovat, että heillä on ollut jo lapsuudessa selkeitä haaveammatte-
ja: ”Bussikuski. Siis se on ollu ihan pienestä asti (--)” (N1) Suurimmalla osalla nuorista sen 
sijaan ei ole ollut kovin selkeitä haaveita, pikemminkin suuntia siihen, minkä tyylistä työtä 
haluaisi joskus tehdä. Yhden nuoren mukaan on vaikeaa edes haaveilla mistään ammatis-
ta, kun ei tiedä käytännössä, millaista työ sillä alalla on:  
 
No se on justiinsa ollu, et multa on monesti kysytty, että mikä minusta tullee, 
mut ikinä ei oo sinänsä osannu sannoo suoraan. Et mieluummin niinku ois 
silleen, että jos tietäis, että ois kokeillu kaikkii niitä ammatteja, mitä miettii, nii 
vasta sitten vois sanoo niinku että mihin oikeesta haluis ryhtyä. Että. miulla 
on aika vähän ollu semmosii kunnon haaveammatteja tavallaan. (N5) 
 
Hodkinsonin (1995, 5) mukaan osalla selkeä lapsuuden kiinnostus tai haave vaikuttaa 
myös työhön ja koulutukseen, osa taas muuttaa matkan varrella mieltään. Omassa tutki-
muksessani yhdellä nuorella on ollut jo lapsesta lähtien mielessä ala, jota kohti hän on 
yhä menossa. Toisella haastateltavalla on lapsena ollut mielessä jo vähän suuntaa sa-
mankaltaista alaa kohti, jota hän nyt vahvasti harkitsee. Kuitenkaan muilla nuorilla lapsuu-
den haaveammatti eivät nouse kertomuksista esiin merkittävinä vaikuttajina nuorten poh-




Ensimmäinen varsinaisen valinnan hetki tulee monelle nuorelle eteen yläkoulun loppuvai-
heilla jatkokoulutusta mietittäessä. Moni nuori kertookin aloittaneensa ammattipohdinnat 
jo yläkoulussa: 
 
No siis, joskus ylä, varmaan yläasteella ainaki ku on opinto-ohjaus alkanu ja 
silleen, nii sitten on ruvennu ekan kerran tai silleen miettimään näitä ammat-
teja, että. Mulla on ollu niinku koko ajan vähän semmonen, et emmä tiijä, ei 
mua kiinnosta oikeen mikään. Tai että, et mikä mua nyt kiinnostais tai oon 
miettiny sitä aika kauanki, et. (N4) 
 
Yläkoulun aikana toista astetta pohdittaessa monella nuorelle on ollut selvää, mihin he 
jatkaisivat peruskoulun jälkeen. Kaksi nuorta tiesi menevänsä lukioon, sillä heille opiskelu 
on nuorten omien tarinoiden mukaan aina ollut luontevaa ja mukavaa, joten valinta tuntui 
siksi hyvin helpolta ja luonnolliselta. Kolmas nuorista valitsi ammatillisen puolen, sillä hän 
tiesi jo tässä vaiheessa haluavansa kouluttautua alalle, josta olisi hyötyä perheen yrityk-
seen työllistymisen näkökulmasta. Sen sijaan muut nuoret kertoivat kokeneensa epävar-
muutta toisen asteen haun suhteen. Näistä nuorista toinen päätyi perheen suosittelemana 
lukioon, vaikka toinen aste olisi houkutellut häntä hänen omien sanojensa mukaan 
enemmän: ”(--) Mä sain kolme päivää ennen ku hakuaika loppu, niin mä sain tietää ylipää-
tään et mä meen lukioon ja eikä oo muuta niinku vaihtoehtoa, niin silleen.” (N1) Toinen 
nuori taas kamppaili pitkään eri lukioiden välillä, joista valitsi toisen lopulta kaverin suosi-
tusten nojalla. Nuorten monenlaiset pohdinnat ja valinnat ovat olennaisia myös yhteiskun-
nan näkökulmasta, sillä yhteiskunnallinen tilanne pakottaa nuoret ottamaan vastuun elä-
mästään ja nuorten onkin pakko tehdä valintoja jo hyvin varhaisessa vaiheessa (Herranen 
& Harinen 2007, 88, 90). 
 
Nykyisestä elämäntilanteestaan kertoessaan nuoret ovat yksimielisiä siitä, että heidän 
elämässä tärkeimpiä asioita ovat läheiset ihmissuhteet, kuten perhe ja ystävät: ”Kaverit 
ehkä vähän kauempana, sentin päässä (--)” (N3) Tätä ajatusta tukevat Hägglund ym. 
(1978, 50–54), joiden mukaan nuoruudessa vanhemmat ovat yhä tärkeitä, vaikka heistä 
vähitellen irtaannutaankin. Vähitellen vanhempien rinnalle alkaa tulla myös muita tärkeitä 
ihmissuhteita, kuten ystäviä. Perheen ja ystävien kanssa liki yhtä tärkeäksi asiaksi monet 
nuoret hahmottavat itselleen tärkeän harrastuksen: ”(--) sitten tulee liikunta ja pianon soit-
to, ne on niinku silleen yhtä tärkeitä.” (N4) Lisäksi muutama nuori kertoo perheen ja ystä-
vien ohella koulun sekä työn olevan hyvin tärkeä osa tämänhetkistä elämää. Kaikki nuoret 
mainitsevat koulun jossain käsitekarttansa kohdassa, osalle se ei kuitenkaan ole niin kes-
keinen osa elämää kuin toisille: ”(--) Et se kouluki pitäs saaha läpi vaikkei aina välillä kiin-
nostakkaan (--)” (N3) Lahelman (2003, 233) tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa nuo-
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rista pitää työtä ja opintoja tärkeänä osana tulevaisuuttaan. Tämän tutkimuksen tulosten 
mukaan osa nuorista unelmoi tulevaisuudessa työn ohella omasta perheestä, jatkokoulu-
tuksesta ja asunnosta. Myös Sugarmanin (2001, 59–60) mukaan muun muassa uravalin-
nat ja uudet ihmissuhteet ovat luonnollisen osa kehittyvän aikuisen elämää. Muista poike-
ten yksi nuori mainitsee tarinassaan tulevaisuutensa yhdeksi osaksi myös yrittäjyyden: 
”No se yrittäjyys. (--) Se ei vielä niin ajankohtanen oo niin (--) Kyllä se kiinnostaa, vielä 
joku päivä, toivottavasti sitten ois.” (N1) 
 
Nuorten tarinoissa tulevaisuuden haaveammatti kuvataan hyvin konkreettisesti liittäen se 
jo olemassa oleviin tulevaisuuden suunnitelmiinsa. Kuitenkaan muutama nuorista ei vielä 
jäsennä haaveammattiaan selkeästi, vaan kuvaa tulevaisuuden unelmatyötään abstrak-
timmin ja liittää siihen itselleen tärkeitä elementtejä yksilöimättä työtä sen tarkemmin: 
 
{.} No ehkä silleen et, tai että olis ihmisiä, mukavia ihmisiä [naurahtaa] tai sil-
leen ja sitten, no emmä tiijä, jotain et sais tehä jotain, mistä tykkää. Mutku 
mä en {.} tiijä, mistä mä tykkään. Tai siis. (N4) 
 
{..} Mm, musta ois ihan sairaan siistiä, jos mää voisin tavallaan luoda sella-
sen niinku ihan teoksen, niinkun sellasen, niinkun alusta loppuun, jossa on 
niinku monta osaa ja paljon ihmisiä tavallaan ympärillä, et mulla on joku visio 
ja sitten on ihmisiä, jotka tavallaan auttaa mua silleen toteuttaan sen ja tehä 
sille yhteis, yhteistyötä. Ja {.} kyl mä uskon, et musiikki, niinku et musiikki ois 
jotenki läsnä mielellään. {.} Joo, musiikkia paljon ja ehkä live, live-musiikkia 
ja ja muusikoita {.} hmm {..} Nii. (N2) 
 
Varsinaiset tulevaisuuden suunnitelmat vaihtelevat nuorilla työn ja koulutuksen välillä. 
Muutamalla nuorella on suunnitelmissa työllistyä opiskelemalleen alalle mahdollisimman 
pian, tosin yksi heistä näkee työskentelyn alalla vain mahdollisena välietappina ennen 
unelmien ammatin löytämistä: ”(--) Et ekana tekisin töitä ja sitten lähtisin (--)” (N2) Osan 
nuorista tarinoista nousee esille selkeinä tavoitteena jatkokouluttautua ja vasta sitten siir-
tyä työelämään. Nämä nuoret opiskelevat lukiossa, minkä takia työnteko suoraan koulun 
jälkeen olisikin haastavaa. Siksi nuorilla on suunnitelmissa kouluttautua, jokaisella omalla 
tavallaan. Nuorista yksi haluaa mahdollisimman nopeasti jonkun ammatin ja päästä sitä 
kautta pian työelämän kiinni: ”Nyt on vaan pääasia et mä saan sen ammatin, mä vaan 
haluun jonku ammatin niinku et paperilla lukee mitä mä teen. Että kun muutenhan mä 
menisin varmaan samantien töihin (--)” (N1) Muut koulutukseen suuntautuvat nuoret ha-
luavat sen sijaan kouluttaa itseään korkea-asteella ilmaan kiirettä työelämään: ”(--) parem-
pi nyt sitten, ku kerta opiskellaan, nii opiskellaan.” (N5) Myös Nyholmin (2012, 137–138) 
tutkimuksen mukaan nuorten ykköstoiveena on omaa tutkimustani mukaillen saada tule-
vaisuudessa mielenkiintoinen ammatti ja työ.  
58 
 
Peavyn (2001, 20) mukaan tulevaisuuden haaveet ja toiveet ovat tärkeitä työkaluja omaa 
tulevaisuutta hahmotettaessa. Vaikka osa nuorista kokee jatkosuunnitelmansa hyvin sel-
keinä, käyvät he silti tulevaisuutta pohtiessa monenlaisia tunteita läpi. Muutama nuori jä-
sentää tulevaisuuttaan ilman ahdistuksen tunnetta, vaikka kertookin siitä huolimatta tule-
vaisuuden hieman mietityttävän: ”No, {.} en tiijä. Ei se nyt ainaskaan ahista yhtään, että 
siis tulee näitä valintoja eteen, mutta justiinsa mietityttää se niinku että mihin lähtee, mitä 
tekkee, mitä tarvihtee, mitä ei ja tämmöstä.” (N5) Sen sijaan suurin osa nuorista kertoo 
kokevansa vähintään pientä ahdistusta tai jännitystä tulevaisuuttaan ajatellessaan, sillä 
tulevaisuus nähdään niin epävarmana ja aika etäisenäkin asiana: 
 
{.} Emmä tiijä oikeen. Kyllähän se silleen jännittää ja pelottaa, mutta toisaalta 
mä vaan haluun silleen alottaa sen ns. oman elämän ja mä haluun sinne 
amikseen nytten ku mä oon kolme vuotta tässä ootellu, nii. Ja sit se ammatti 
vaan. (N1) 
Ahistavalta [naurahtaa]. En oo yhtään valmis vielä {.} siihen. Se on kauheeta 
ko kaikki aina kyselee et no mitäs sä meinaat ja sit mä oon ”Emmä tiijä”.(--) 
Joo, on aika silleen epävarma olo niinku et mitä kantsis tehä. Niinku aina, 
mutta (--) toivottavasti löytyy joku sellanen paikka. (N2) 
 
Jännittävältä tai vähän sellaselta ahistavaltaki tai silleen että, että ku mää en 
vielä oikeen yhtään tiijä, että mihin mä sit lopulta hakisinkaan tai tälleen, nii 
sitte vähän pelottavaa. Mutta toisaalta kivaa, että sitten pääsee taas elä-
mässä eteenpäin tavallaan et pääsee lukiosta pois ja tälleen, nii se on mu-
kavaa. (N4) 
 
Svynarenkon (2013, 110) ja Helven (2013, 133–137) tutkimusten mukaan suurimmalla 
osalla nuorista on positiivinen asenne tulevaisuutta kohtaan. Tutkimukseni mukailee kui-
tenkin enemmän Nyholmin (2012, 133–136) tutkimusta, jonka mukaan tulevaisuuteen 
liittyy usein myös pelkoja ja paineita. Nyholmin mukaan pelkoja on enemmän tytöillä. 
Myös tässä tutkimuksessa on viitteitä Nyholmia mukailevista sukupuolieroista, mutta var-
sinaista vertailua ei tämän kokoisella aineistolla voida tehdä. Kuitenkaan kellään nuorella 
ei ole täysin pessimististä tulevaisuuskuvaa, ennemminkin nuoria vain jännittää, mihin 
elämä vie, sillä vaihtoehtoja on vielä paljon. Suuri epävarmuus näyttääkin olevan yhtey-
dessä epäselviin jatkosuunnitelmiin, mutta siitä huolimatta jokaisesta nuoresta löytyy intoa 
jatkaa eteenpäin ja kohdata tämä vieras edessä oleva tulevaisuus.  
 
Nuorten ammatinvalinta on tulosten mukaan monisyinen kokonaisuus, joka muodostuu 
monista tekijöistä ja on jokaisella nuorella yksilöllinen. Nuoret kertovat ammatinvalintansa 
käynnistyneen viimeistään yläkoulussa, jolloin omaa tulevaisuutta piti koulun puitteissa 
lähteä miettimään. Osalle nuorista on ollut jo lapsesta lähtien selvää, mihin suuntaan hän 
tulee isona tähtäämään. Nuorten koulutus- ja ammatinvalinnan prosessi ei kuitenkaan ole 
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ollut nuorten omien kertomusten mukaan helppoa ja yksiselitteistä, vaan siihen on mahtu-
nut jo tässä elämänvaiheessa monia pohdinnan hetkiä, joissa nuoren on pitänyt miettiä 
tarkkaan, millaisen valinnan tekee ja millaisia seurauksia sillä valinnalla voi olla. Näissä 
hetkissä nuorilla on ollut myös vaihtelevasti läsnä eri henkilöitä ja asioita, pääasiassa per-
heen jäseniä, jotka ovat vaikuttaneet heidän päätöksiin. Osa nuorista rakentaa tarinaansa 
hyvin selkeiden ja konkreettisten asioiden varaan. Monella nuorella onkin jo selkeät suun-
nitelmat siitä, mitä he aikovat toisen asteen jälkeen tehdä. Kuitenkin muutama nuori vielä 
pyörittelee monia vaihtoehtoisia koulutus- ja ammattipolkuja mielessään ja erityisesti juuri 
heitä ahdistaa tulevaisuus enemmän kuin muita nuoria. 
 
Kokonaisuutena nuorten koulutus- ja ammattipohdintoja käsittelevissä tarinoissa vilisevät 
nyky-yhteiskunnalle ominaiset monet vaihtoehdot ja mahdollisuudet, paineet valita ja teh-
dä päätöksiä sekä jatkuva epävarmuus tulevaisuudesta (Sennett 2002, 10–29, 79–103). 
Kuitenkin näiden asioiden ohella nuorten kertomuksissa näkyy usko ja toivo positiivisesta 
tulevaisuudesta, josta löytyy oma paikka niin koulutuksen ja työn kuin muunkin elämän 
saralla: ”Nii, no ei kait siinä, tekkee sitä mistä tykkää, siinä vaan lähtee kehittymmään ja 
yrittää päästä sinne.” (N3) Vaikka osa nuorista näkee tällä hetkellä ammatin pohdinnan 
hieman ahdistavana, siitä huolimatta tulevaisuuteen suhtaudutaan jokaisen nuoren koh-
dalla innolla ja odotuksella. Nuorten tarinoita yhdistävät suunnitelmat kouluttautua tai teh-
dä työtä tulevaisuudessa. 
 
 
5.1.2 Vanhempien kertomana 
 
Colen ja Knowlesin (2001, 22) mukaan elämä ei tapahdu koskaan tyhjiössä, vaan kon-
teksti on aina mukana kaikessa ihmisen toiminnassa. Myös kontekstuaalisen lähestymis-
tavan mukaan yksilön ja kontekstin suhde on hyvin kokonaisvaltainen ja siksi kontekstia ei 
voi koskaan erottaa yksilöstä (Vondracek 1990, 40–41). Vakka nuoruus on itsenäistymi-
sen ja autonomia aikaa, ei nuoria voida täysin irrottaa muusta ympäristöstä ja läheisistä 
ihmisistä, ja perhe sekä vanhemmat ovat etenkin varhaisnuoruudessa vielä tärkeä osa 
nuoren elämää. Nuori haluaa tavoitella muun muassa vanhempien hyväksyntää ja kiin-
nostusta, ja tätä kautta vanhemmat ovat merkittäviä vaikuttajia nuoren pohdinnoissa. 
(Sinkkonen 2010, 57.) Vanhemmat nostavat kertomuksissaan esille nuorten itsenäisyyden 
tärkeänä tekijänä ja pyrkivätkin asettumaan itse nuorten valintojen taustalle. Lisäksi van-
hemmat ovat omien sanojensa perusteella hyvin yksimielisiä nuoren vaihtoehtojen suh-
teen ja pyrkivät tukemaan nuoriaan päätöksissä. 
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Vanhemmat kertovat tarinoissaan siitä, mitä heidän lapsensa haluavat tehdä tulevaisuu-
dessa ja mistä he haaveilevat. Vanhemmat osaavatkin konkreettisesti listata nuoren mie-
lessä pyöriviä hakuvaihtoehtoja, osa yksityiskohtaisemmin kuin toiset. Kaikilla vanhemmil-
la on kuitenkin tiedossa nuoren mahdollisia suuntia, mutta vanhemmat eivät aina ole kes-
kustelleet ammatinvalinnasta niin paljoa, että olisivat osanneet kertoa yksilöityjä nuoren 
koulutus- ja ammattivaihtoehtoja: 
 
{.} No, niinko sanoin, nii ehkä silleen syvällisesti niistä ei olla vielä silleen, 
hirveesti keskusteltu, mut kuitenki, että mun mielestä hänellä on jonkunlai-
nen kuva siitä olemassa, että just tämmönen tietty ala. En tiiä sitten, aika-
nansa, nii pystyykö hän toimimaan, toimimaan täällä vai joutuuko olemaan 
sit jossain etenpänä. Näistä ei niinku sil tavalla vielä varmaan oo selvyyttä, 
selvyyttä, mut tota {.} kyl mie luulisin, että sieltä varmaan häneltä sitte itel-
tään löytyy, löytyy siihen niinku suunta. (V5) 
 
Vanhalakka-Ruohon (2007, 14–21, 24) tutkimuksen mukaan nuorten vaihtoehtoja punni-
taan tyypillisesti yhdessä suhdeverkoston, erityisesti vanhempien, kanssa, ja tämä muka-
naolo on parhaimmillaan tukea ja neuvoja. Nuoret kertovat, että he ovat keskustelleet vä-
hintäänkin muutaman kerran vanhempiensa kanssa omista haaveistaan ja tavoitteistaan, 
mikä näkyy muun muassa siinä, että kukaan vanhemmista ei ehdota nuoren tulevaisuu-
teen mitään sellaisia asioita, mitkä olisivat täysin ristiriidassa nuoren omien haaveiden 
kanssa. Vanhempien kertomuksista nouseekin esille nuoren tukeminen ja rohkaiseminen 
kohti itsenäistä ja aikuista elämää. Vanhemmat pitävät erityisen tärkeänä sitä, etteivät he 
vaikutta liikaa nuoren valintoihin, sillä vanhemmat haluavat tukea nuortaan kohta aikuisen 
omaa päätöksentekoa: 
 
No sitähän haluu tukee tietysti, tai mitä täs oli puhetta, nii löytää sellasen 
niinku omille lahjoillee ja omalle persoonalleen sopivan ammatin. Ja tota, 
mutta päätöksethän täytyy jokasen tehä ite, että se on, se on se hankala 
homma, että ei voi toisen elämän puolesta päättää kuitenki, et se on ihan 
selvä, että. Et sellaseen aikuisuuteen mennään ja sellaseen itsenäisyyteen, 
että. (--) (V4) 
 
Vaikka vanhemmat korostavat nuorten omia päätöksiä, näkyy heidän tarinoissaan kuiten-
kin selkeästi heidän oma taustavaikuttaminen nuoreen. Tätä taustavaikuttamista ei vält-
tämättä aina tunnisteta tai sitä ei haluta tuoda julkisesti esille. Yksi isä käsittele tätä aihetta 
toteamalla: ”(--)Tietysti se aina vähän hämärtyy se, et mikä on se oma ajatus ja mikä tytön 
ajatus.” (V4) Muissa tarinoissa omaa ja lapsen ajattelun eroja ei pohdita suoraan. Arnettin, 
Kloepin, Hendryn ja Tannerin (2011, 22) mukaan nuoruudessa ja nuoressa aikuisuudessa 
perhe vaikuttaa taustalla, vaikka vähitellen siteet synnyinperheeseen alkavat heiketä. 
Myös Bronfenbrennerin ekologisen teorian mukaan perheen vaikutusta yksilön elämään ja 
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valintoihin ei voi kiertää, sillä perhe kuuluu Bronfenbrennerin mukaan mikrosysteemiin, 
mistä johtuen sen vaikutus yksilöön on hyvin suuri (Bronfenbrenner 1980, 3, 7). Perheen 
ja erityisesti vanhempien vaikutus nuoreen näkyy nuorten ja vanhempien kertomuksissa 
siten, että siinä missä vanhemmat kertovat esimerkiksi pitävänsä koulutusta arvossa, on 
nuorella myös omana tavoitteena usein kouluttautua pitkälle. Toinen yhteys näkyy siinä, 
kun vanhemmat kokevat työn kuin työn arvokkaaksi, osaa tällöin nuorikin arvostaa mo-
nenlaista työtä ja näkee itsellään monia vaihtoehtoja.  
 
Kyllähän se on, et jos on koulutusta, niin kyllähän se sillä tavalla jonkunlai-
nen turva on, et kyl mä silleen katon et kannattaa. Et jos ei, jos ei nyt suo-
raan oo sillä sitä välinearvoo, sillä aikaa yleensä niinku tulee kuitenki niitä 
ihmisiä ja ihmissuhteita (--) (V2) 
 
Noo, oishan hyvä nyt kouluttautua joksku, [naurahtaa] ku toi lukio nyt jäi, nii 
mä haluisin saada sen silleen niinku tavallaan, et mullon jotain, mitä näyttää 
silleen. (N2) 
 
Vaikka vanhempien ja nuorten tarinoista ei nouse suoraan esille näitä vanhempien ja 
nuorten yhtenäisiä ajatuksia, ovat ne silti nähtävissä sanottujen sanojen taustalla. Jossain 
perheissä saattaakin olla kyse vanhemman huomaamattomasta suostuttelusta, jota van-
hempi ei välttämättä tunnista tai halua julkilausua, tai nuoren julkilausumattomasta halusta 
miellyttää vanhempia omalla koulutusvalinnallaan. Esimerkiksi Tynkkysen (2013, 46) mu-
kaan vanhempien toiveilla voi olla vaikutusta nuoren koulutus- ja ammattivalintaan.  
 
Kokonaisuutena nuoren ammatinvalintaprosessi on vanhempien kertomana hyvin positii-
vissävytteinen ja tulevaisuuteen uskova kertomus, jossa nuorella nähdään monia mahdol-
lisuuksia. Vanhemmat ja nuoret ovat hyvin yksimielisiä nuoren koulutus- ja ammatinvalin-
nan tulevasta suunnasta, vanhemmat tietävät, mitä nuori suunnittelee sekä tukevat nuor-
tensa ajatuksia ja haluavat ohjata heitä itsenäiseen päätöksentekoon. Sanojen takaa on 
kuitenkin havaittavissa pientä huomaamatonta ohjaamista etenkin, jos nuoren tulevaisuus 
näyttää ohjautuvan suuntaan, joka ei vanhempia niin paljoa miellytä. Vanhempien kerto-
muksista ei kuitenkaan nouse esiin epävarmuuden tunteita nuoren tulevaisuuteen liittyen.  
 
 
5.1.3 Mahdollisuudet eroavuudet ja ristiriidat 
 
Nuorten ja vanhempien tarinoista nousee esille vahva yksimielisyys siitä, mihin nuori tulee 
hakeutumaan toisen asteen jälkeen. Nuoret ja vanhemmat tuovat selkeästi esille, että 
toisen asteen jälkeiset ammatti- ja koulutusvalinnat ovat nuorten omia ja nuoret ovat lopul-
listen päätösten tekijöitä: ”Se niinku valitti silleesti, et hän niinku ite päätti sen (--)” (V3) 
62 
 
Kuitenkin yksi haastateltava nuori tuo esille peruskoulussa toisen asteen koulupaikkaa 
pohtiessaan omien ja vanhempien mieltymysten eron. Nuori olisi itse halunnut jatkaa pe-
ruskoulusta suoraan ammatilliselle puolelle, mutta perheen äiti piti yleissivistävää lukio-
koulusta tärkeänä pohjana lapselleen: 
 
(--) äiti sano et sie meet lukioon. Ku ei sillon, vanhemmat ei ollu siitä niin 
varmoja, ku minä. Siitä että jos mä oisin amikseen menny, niin {.} se siinä sit 
tuli. Mä sain kolme päivää ennen ku hakuaika loppu, niin mä sain tietää yli-
päätään et mä meen lukioon ja eikä oo muuta va niinku vaihtoehtoa, niin sil-
leen. (N1) 
 
Myös perheen äiti puhuu avoimesti tästä erimielisyydestä ja korostaa, että haluaisi kaik-
kien lasten käyvän ainakin ylioppilaaksi: ”No sitä ainaki toivos et kaikki tytöt kävis ylioppi-
laaks ja sit jos mahdollista, vähän suuremmasti.” (V1) Tämä erimielisyys tukee ajatusta 
siitä, että nuoren kehityksen edetessä vanhemmat vaikuttavat ensin paljon nuorten elä-
mään, mutta nuoren kasvaessa tämä vaikutus vähenee (Nurmi ym. 2014, 148). Muista 
perheistä ei kuitenkaan nouse näin selkeitä erimielisyyksiä esiin missään nuoren amma-
tinvalinnan vaiheessa. 
 
Vaikkei muita selkeitä eroavuuksia tai ristiriitoja nuorten ja heidän vanhempiensa kerto-
muksissa ole tämän enempää, on vanhemmilla kuitenkin nuorista erottuva tyyli kuvata 
lapsensa ammatinvalinta- ja koulutuspolkua. Suurin ero vanhempien ja nuorten tavoissa 
kuvata nuoren tulevaisuutta on sen sävy, sillä vanhemmat kuvaavat nuoren polkuja nuoria 
optimistisemmin, eivätkä aina edes löydä niin sanottuja ”kauhukuvia”, vaan näkevät nuo-
rensa onnistuvan, kunhan hän vain jaksaa yrittää, eikä lannistu pienistä epäonnistumisis-
ta. Vanhemmilla on siis hieman nuoria vahvempi usko tulevaan: ”Nii pärjäähän ne kyllä, et 
ei se siitä oo kiinni.” (V2) Lisäksi vanhemmat keksivät nuorelle paljon hyviä vaihtoehtoja, 
eivätkä välttämättä rajoitu vain muutamaan koulutukseen tai työhön, kuten nuoret itse 
omissa tarinoissaan. 
 
Nuoret ja heidän vanhempansa kertovatkin hyvin yksimielisesti nuoren tulevaisuudesta ja 
siihen liittyvistä koulutus- ja ammattivalinnoista. Erimielisyyksiä on havaittavissa vain toi-
sen asteen koulutusvalintoihin liittyvissä keskusteluissa sekä yksittäisissä hetkissä, jolloin 
vanhempi saattaa toivoa nuoren valitsevan tietyn vaihtoehdon. Molemmat osapuolet kui-
tenkin korostavat nuoren omia kiinnostuksia ja sitä, miten tärkeää nuoren on saada toimia 
itse oman polkunsa rakentajana. Tämä on erityisen tärkeää muun muassa Eunin ym. 
(2012, 105) tutkimuksen valossa, jonka mukaan itse tehty päätös tuo erityisen paljon tyy-
dytyksen tunnetta. Siksi onkin hyvin positiivista, että nuoren omalla valinnalla on suurin 
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painoarvo nuorten ja vanhempien kertomuksissa. Nuori ei kuitenkaan ole koskaan valinto-
jensa kanssa yksin, vaan niihin vaikuttavat monet ihmiset sekä kaikki ympärillä oleva (Co-
le & Knowles 2001, 11). Vaikka nuoreen vaikuttavat monet tekijät, joista isoa osaa ei tun-
nisteta, ei nuori silti ole täysin rakenteiden armoilla (Herranen & Harinen 2007, 96). Nuo-
ren koulutus- ja ammatinvalinta onkin hyvin monisyinen kokonaisuus ja vaikka kaikesta ei 
olla aina samaa mieltä nuorten ja vanhempien välillä, tulosten mukaan vahva nuoren en-
sisijaisuus valinnoissa nousee esiin nuoren tulevaisuudesta puhuttaessa.  
 
 
5.2 Nuoren koulutus- ja ammatinvalinnan konteksti 
 
Ihmiset elävät osana sosiaalista ympäristöä ja kulttuuria, jotka vaikuttavat yksilön kehityk-
seen (Bruner 1986, 134–135). Ihminen ei täten elä koskaan tyhjiössä, vaan ympärillä ole-
van konteksti on huomioitava, jotta yksilöä ja hänen valintojaan on mahdollista jäsentää ja 
ymmärtää (Cole & Knowles 2001, 22; Savickas ym. 246–247). Herr:n (1990, 4) mukaan 
ura on monimutkainen kokonaisuus, joka rakentuu vuorovaikutuksessa monien asioiden 
vaikuttaessa taustalla. Tässä monien tekijöiden vaikuttamassa ympäristössään ihminen 
luo uraansa itse. Voidaankin tiivistää, että yksilö on aina vuorovaikutuksessa kontekstin 
kanssa, mutta tästä huolimatta yksilö toimii aktiivisena osana tätä kontekstia (Richardson 
2009, 77–78). Toinen tutkimuskysymykseni on selvittää, millaisia merkityksiä perheyrittä-
jyydellä kontekstina, vanhempien koulutus- ja työtaustoilla sekä mahdollisilla muilla teki-
jöillä on nuoren koulutus- ja ammatinvalinnassa. Kuvaan seuraavaksi nuoren koulutus- ja 
ammatinvalinnan merkityksellistä kontekstia nuorten ja vanhempien tarinoiden kautta. 
 
 
5.2.1 Yksilölliset perheet ja nuorten tulevaisuuden suunnitelmat 
 
Tutkimukseeni osallistui yhteensä viisi perhettä Itä- ja Keski-Suomen alueelta, joista jokai-
sessa on läsnä yrittäjyyttä vähintään toisen vanhemman työn kautta. Jokaisessa perhees-
sä voidaankin katsoa olevan perheyrittämistä, joka heijastuu nuorten ja vanhempien ker-
tomusten mukaan perheen arkeen. Nykyisen työnkuvan ohella vanhempien kokemustaus-
ta ja työhistoria ovat hyvin vaihtelevia. Myös jokaisessa perheessä nuoren tulevaisuuden 
suunnitelmat ovat yksilöllisiä. Näin ollen jokainen perhe muodostaa oman ainutlaatuisen 
tarinan. (ks. TAULUKKO 3.) Kokoan jokaisen perheen tarinan case-kuvauksen kautta. 
Case-kuvauksissa kuvataan jokaisen perheen kohdalla perheen jäsenet, vanhempien 
työhistoria pääpiirteittäin, perheen yrityksen pääpiirteet sekä nuoren elämäntilanne 
ja tulevaisuuden suunnitelmat.  
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TAULUKKO 3. Haastateltavien perheiden yleiskuvaus. 
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Perhe 1: Haaveena yrittäminen perheen yrityksessä 
 
Ensimmäiseen perheeseen kuuluvat äiti, isä ja neljä tytärtä, joista haastattelemani vuonna 
1996 syntynyt tyttö on perheen vanhin lapsi. Perhe kuvaa itseään tiiviiksi ja välittäväksi 
perheeksi, jossa huolehditaan jokaisesta ja pidetään kiinni yhteisistä perinteistä kuitenkin 
antaen jokaiselle perheenjäsenelle vapaus määrätä omista menoistaan. Perheen äiti 
työskentelee kunnallisella puolella ja hän on käynyt alaansa liittyviä useampia koulutuksia 
koulutuspolkunsa eri vaiheissa. Sen sijaan perheen isä on ollut täysipäiväinen matkai-
lualan yrittäjä vuodesta 1997 lähtien. 
 
Perheen isä omistaa 100 % perheen matkailualan yrityksestä, mikä on ollut läsnä haastat-
telemani nuoren elämässä liki hänen syntymästään lähtien. Alun perin ajatus suunnata 
matkailualan työtehtäviin sai perheen isän mukaan alkunsa jo lapsuudessa, jolloin hän 
seurasi ukkinsa, isänsä ja isän viiden veljen yrittämistä samalla alalla. Perheen isä kokee-
kin, että ”(--) se on sieltä jääny veriin kyllä” puhuessaan alan valinnasta sekä toteaa, että 
”(--) se vaan tuo veri vetää tuonne tien päälle, että, et et se on ollu ehkä se suurin”. Per-
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heen isän oma yritys sai alkunsa vuonna 1997 isän silloisen kuljetusalan työpaikan työlli-
syystilanteen heiketessä ja yrityksen perustamisen motiivina olikin työllistää itsensä alalle, 
jolla työskentelystä pitää. Tällä hetkellä yritys työllistää vakituisena työntekijänä perheen 
isän ja osa-aikaisesti muutamia kuskeja. Perheen puolelta yrityksessä työskentelee tällä 
hetkellä osa-aikaisena isän isä sekä ajoittain perheen äiti ja vanhimmat lapset autoemän-
nän tehtävissä, eli avustamassa tilausajojen ajan asiakaspalvelussa matkapalkalla. Mat-
kailualan yritys mahdollistaa aikajoin työn ja perheen yhdistämisen perheen lähtiessä 
matkoille mukaan. Lasten tullessa mukaan yritystoimintaan isä on valmis laajentamaan 
yritystään vakituisiin linja-autovuoroihin ja eläkkeen tullessa ajankohtaiseksi isä haluaa 
tehdä niin kuin lapsista on parasta, eli jos jatkajaa ei löydy tai se ei kannata, voidaan yritys 
myydä. 
 
Perheeni nuori opiskelee kolmatta ja viimeistä vuotta yrittäjyyspainotteisessa lukiossa ja 
toimii samalla aktiivisesti osana koulun omaa yritystoimintaa. Nuori kuvaa itseään isän 
tytöksi, jota autot ovat kiinnostaneet jo nuoresta lähtien: ”Mää oon aina, siis iskän tyttö 
semmonen, nii ja sitten autot, se nyt on meijän perheessä semmonen the juttu, että mää 
olin 14-vuotias, kun eka auto tuli meille, tai siis mun ja pikkusiskon auto (--)” Tulevaisuu-
den suhteen nuorelle on tärkeää saada mahdollisimman pian jokin konkreettinen ammatti, 
mieluiten liittyen hänen jo lapsesta asti haaveilemaansa linja-auton kuljettajan työhön. 
Jatkokoulutusta onkin pohdittu isän yrityksen näkökulmasta ja nuori näkee vaihtoehtoina 
logistiikkapuolen sekä matkailualan, joista kummastakin voisi olla hyötyä isän yrityksen 
näkökulmasta. Tulevaisuudessa nuori näkee itsensä töissä mahdollisesti isänsä matkai-
lualan yrityksessä tai vaihtoehtoisesti työskentelemässä omassa saman alan yrityksessä. 
Nuori siis kokee, että yrittäjyys vetää häntä vahvasti puoleensa. Tästä johtuen nuori haa-
veileekin perheen yritykseen työllistymisestä sekä yrittäjyydestä joko perheen yrityksen 
kautta tai muuta reittiä. 
 
Perhe 2: Yrittäminen yksi mahdollisuus monien joukossa 
 
Toinen perhe koostuu äidistä, isästä ja kahdesta tytöstä, joista nuorempaa, vuonna 1996 
syntynyttä, tyttöä haastattelin tätä tutkimusta varten. Tämä perhe kuvaa itseään huumorin-
tajuiseksi, kiireiseksi ja yhtenäiseksi yrittäjäperheeksi, jonka arkea leimaavat ahkera te-
keminen sekä lasten aikuistuminen. Myös isän työasiat näkyvät jonkin verran kotona teh-
tävän työn kautta. Perheen äiti kokee olevansa yrittäjäparin toinen puolisko ”(--) et yrityk-
sen kanssa mä oon samalla naimisissa, kun oon naimisissa ton kanssa”, vaikka työsken-
teleekin tällä hetkellä koulumaailmassa. Hänellä on kuitenkin monenlaista koulutusta ja 
kokemusta, minkä kautta hän on päätynyt nykyiseen työtehtäväänsä. Lisäksi perheen 
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äidillä on omakohtaista kokemusta synnyinperheensä kautta siitä, millaisia riskejä yrittä-
jyys tuo tullessaan, minkä takia hän ei ole ryhtynyt itse yrittämään, vaikka sellainen ajatus 
on välillä käynytkin mielessä: ”(--) mulla on ollu niinku jotenki jääny niin vahvasti se taka-
raivoon semmonen, että, et ei voi olla niin sanotusti kaikki munat samassa korissa (--)” 
Perheen isällä on myös yrittäjätaustaa, sillä hänen isänsä pyöritti taksiyritystä maanviljelyn 
ohessa ja hänen äitinsä oli mukana taksiyrityksen puhelinvaihteen hoitajana sekä kylä-
kaupassa. Hän on kuitenkin itse kouluttautunut monien vaiheiden kautta metsäalalle, mis-
sä toimii tällä hetkellä yrittäjänä. 
 
Isä omistaa 100 % perheen metsäpalveluyrityksestä, joka on kehittynyt vuosien varrella 
toiminimestä osakeyhtiöön ja päätynyt lopulta metsäpalvelun puolelle nykyiseen muo-
toonsa. Tällä hetkellä yritys työllistää kesäaikaan jopa parikymmentä henkeä ja talvisai-
kaan muutamasta työntekijästä kymmeneen. Lapset ovat olleet joskus isän mukana työ-
ympäristössä, mutta varsinaisissa työtehtävissä ei kukaan perheenjäsen ole ollut. Sen 
sijaan erityisesti perheen äiti kokee, että siitä huolimatta yrittäjyys on koko perheen asia:  
 
(--) raskasta olla välillä yrittäjän vaimo, et kyllä jos ihan (--) niinku ympärivuo-
rokautista tai semmosta niinku se, se huoli ja se painehan ei oo vaan kos-
kaan, vaan sehän heijastuu kaikkiin (--) Että ei se oo niinku kenenkään yksi-
tyisasia tai silleen niinku ku porukassa eletään (--) 
 
Isä on välillä heittänyt lapsilleen, että he voisivat tulla yrityksen toimintaan mukaan, mutta 
jatkamisesta yrityksessä ei ole varsinaisesti keskusteltu. Tulevaisuudessa perheen isä 
näkee yrityksensä sekä haave- että kauhutilanteessa suurena. Eläkkeelle jäädessään hän 
haaveilee yrityksen myymisestä tai mahdollisesti sen siirtämisestä jollekulle työntekijöistä. 
 
Perheen nuoren koulutuspolku suuntautui yläkoulun jälkeen lukioon kaverin rohkaisema-
na, mutta pian nuori huomasi, ettei tämä paikka ollut hänen. Niinpä hän vaihtoi ensimmäi-
sen vuoden jälkeen ammatilliselle puolelle ja opiskelee tällä hetkellä toista vuotta merko-
nomilinjalla, jossa hän on valinnut yrittäjyyspainotteisen polun. Tämän polun kautta hän on 
päässyt kokeilemaan pientä yritystoimintaa yhdessä opiskelutovereiden kanssa. Nuoren 
tulevaisuuden suunnitelmat ovat vielä hyvin avoimet. Nuori haaveilee työstä, jota hän saisi 
tehdä yhdessä muiden kanssa hyödyntäen omaa harrastustaustaansa sekä luovuuttaan. 
Vaihtoehtoina hän näkeekin toiselta asteelta valmistumisen jälkeen tanssialalle kouluttau-
tumisen tai ensin rahan tienaamisen merkonomikoulutusta vastaavassa työssä ja tämän 
jälkeen jatkokouluttautumisen luovalle alalle. Nuori näkee yrittämisen yhtenä vaihtoehtona 




Perhe 3: Määrätietoisesti kohti perheyritystä 
 
Kolmanteen perheeseen kuuluvat äiti ja isä sekä kolme lasta, joista haastattelemani 
vuonna 1997 syntynyt poika on nuorimmainen. Perhe kuvaa elämäänsä meneväksi sekä 
kiireiseksi työn ja perheen sekoittumiseksi, jossa täydennetään toisten tekemisiä ja toimi-
taan yhdessä asioiden eteenpäin viemiseksi. Perheen kummatkin vanhemmat ovat haas-
tatteluhetkellä töissä yhdessä omistamassaan autokoulualan yrityksessä. Perheen isällä 
on ollut omassa lapsuudenperheessään myös autokouluyrittämistä ja erilaiset autokaup-
pa- ja autokouluyritykset ovatkin olleet osa perheen isän elämää nuoresta lähtien alalle 
kouluttautumisen ohessa. Hän kuvaa omaa historiaansa ja ammatinvalintaansa toteamal-
la: ”(--) yrittäjyys on meillä vähän semmonen tauti (--)”  Perheen isälle onkin kertynyt 
vankka kokemus autokoulualasta ja yrittämisestä ja hän on seurannut tuntemuksiaan 
vaihtaessaan työpaikkaa ja suunnitellessaan tulevaa. Perheen äiti on ollut autokoulualan 
yrityksessä mukana vuodesta 2009 lähtien. Tätä ennen hän pyöritti 20 vuotta omaa kios-
kia, johon hänet innoitti hänen vanhempi kioskialan yrittäjänä toimiva siskonsa. 
 
Tässä perheessä on läsnä monenlaista yrittäjyyttä ja koko perhe on yritystoiminnassa 
mukana hyvin aktiivisesti. Toinen ja isompi perheen yrityksistä on vuonna 1997 perustettu 
autokouluyritys, jota perheen isä lähti kasvattamaan varsinaisesti vuonna 1998 lopettaes-
saan veljensä kanssa yhdessä pyöritetyn autokouluyrityksen. Perustamisesta lähtien au-
tokouluyritys on kasvanut ja siihen kuuluu tällä hetkellä useampi toimisto, jotka työllistävät 
yhteensä noin 15 työntekijää. Näistä työntekijöistä viisi kuuluu tähän perheeseen, joista 
erityisesti autokouluun ovat suuntautuneet vanhemmat sekä perheen tytär. Kuitenkin per-
heen pojat ovat myös mukana autokouluyrityksessä muun muassa autojen pesemisen tai 
sijaiskeikkojen kautta. Perheen toinen yritys on vuonna 2011 perustettu hevospuolen eri-
koistuotteita myyvä yritys, jossa työskentelee tällä hetkellä kokoaikaisesti perheen vanhin 
poika. Myös nuorin poika on jatkuvasti enemmän mukana tämän yrityksen toiminnassa. 
Tulevaisuudessa kumpaakin yritystä olisi suunnitelmissa laajentaa ja kehittää aikaa vas-
taavaksi. Eläkkeelle jäädessä vanhemmat toivovat yritysten olevan voimissaan ja jonkun 
lapsen jatkavan, mutta jos lapsia ei kiinnosta jatkaminen, voidaan yritykset myydä ja kehit-
tää lasten kanssa aivan uusia yrityksiä. 
 
Perheen nuorin poika opiskelee toista vuotta merkonomiksi. Hän aloitti opintonsa tarkoi-
tuksenaan suorittaa kaksoistutkinto, mutta päätti tarvitsevansa vain merkonomipuolen 
opintoja ja siksi keskittyy tällä hetkellä vain tähän tutkintoon. Koulutuksen valintaan vaikut-
ti vahva kiinnostus työllistyä perheen yritykseen sekä oppia yrityksen kannalta olennaista 
myyntiä, markkinointia, yrittämistä ja kehittämistä, minkä takia nuoren linjaksi opinnoissa-
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kin on valikoitunut myynti ja asiakaspalvelu. Nuorella on työkokemusta perheen molem-
mista yrityksistä, eikä hän ole ollut muualla töissä. Perheen yrityksistä häntä kuitenkin 
kiinnostaa enemmän hevospuolen yritys ja sen kehittäminen. Lisäksi nuorta on kiinnosta-
nut yrittäminen aina. Tästä johtuen hän onkin tällä hetkellä suuntautumassa hyvin vahvas-
ti perheen hevospuolen yritykseen töihin ja näkee itsensä tulevaisuudessa tämän yrityk-
sen johdossa toimivana yrittäjänä. Kokonaisuutena nuori suuntaakin ensisijaisesti merko-
nomiopintojen loputtua perheen hevospuolen yritykseen töihin yrittäjäksi, mutta ei täysin 
poissulje vaihtoehtoa kouluttautua jossain vaiheessa lisää. 
 
Perhe 4: Työskentely isän yrityksessä yksi vaihtoehto 
 
Neljäs perhe koostuu äidistä, isästä ja neljästä lapsesta, joista ainoaa tytärtä, toiseksi 
vanhinta vuonna 1997 syntynyttä lasta, haastattelin tutkimustani varten. Myös perheen 
vanhin vuonna 1995 syntynyt poika oli mukana perhekeskustelussa kertomassa omista 
pohdinnoistaan. Tämä perhe kuvaa itseään rennoksi, helposti lähestyttäväksi ja bohee-
miksi perheeksi, jossa tällä hetkellä eletään kiireistä aikaa. Perheen äiti on työskennellyt 
vuodesta 2005 isän omistamassa yrityksessä yhdessä miehensä kanssa. Tätä ennen hän 
on kokeillut useampaa alaa ja etsinyt paikkaansa työmaailmassa. Kuitenkin työ samassa 
yrityksessä miehen kanssa on ollut hänelle luonnollinen valinta, sillä vaikka työ ei olisi 
hänen unelmiensa työ, saa hän kuitenkin tehdä jotain työtä: 
 
Mää kyllä kipuilen sen kanssa aina aika ajoin, että pääsääntösesti mää oon 
ihan tyytyväinen ja aattelen, et tää on nyt parasta, mitä tällä hekellä voi olla 
ja mulla on nyt helppo tässä niinku. Mulla on, mä tykkään työyhteisöstä ja 
työilmapiiristä ja et on hieno asia, et on työpaikka ja näin poispäin, mutta sitä 
aika ajoin aina kipuilen sitä omaa paikkaa ja omaa kutsumusta. Mä en koe 
lähtökohtasesti, et oisin syntyny kirjanpitäjäks. Mutta tota sit oon vaan aatel-
lu, et no aikansa kutaki. Että, et varmaan en koskaan pääse siitä, että, taval-
laan et aina mä oon tässä vierellä, mut et onko sitten oma paikka joskus jos-
sain muualla, niin sitä en osaa sanoo (--) 
 
Perheen isä on työskennellyt pelkästään omistamassaan yrityksessä 1998 lähtien, mitä 
ennen hän kouluttautui ja teki töitä yritykselle palkkatyön lomassa. Perheen isä omistaa 
osan 1990-luvun alussa perustetusta koulutusorganisaatiosta, josta erityisesti tilitoimisto 
on hänen vastuullaan. Kyseessä onkin perheen isän omien sanojen mukaan tiimiyrittämi-
nen. Vaikka hän on lähtenyt päätoimiseen yritystoimintaan mukaan vasta 1998, kokee 
perheen isä silti olleensa koko työuransa ajan yrittäjä. Yritys syntyi laman aikoihin, koska 
kaikille akateemisesti koulutetuille ei ollut töitä. Se oli siis muutaman kaveruksen keino 
työllistää itsensä. Vähitellen yritys on kasvanut ja työllistää tällä hetkellä 60–70 henkilöä 
ympäri Suomen. Yrityksessä työskentelevät molemmat vanhemmat sekä perheen tytär, 
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joka siivoaa yrityksen tiloja säännöllisesti opintojen ohessa. Myös perheen vanhin poika 
on käynyt ennen siivoamassa yrityksessä. Tulevaisuudessa perheen isä toivoo yrityksen 
kasvavan ja hänen itsensä jäävän taka-alalle. Isästä olisi hienoa, jos joku lapsi työllistyisi 
yritykseen ja vaikka olisi johdossakin asti, mutta se ei ole välttämätöntä. Tärkeintä on, että 
yrityksellä olisi hyvä johtaja. 
 
Perheen tytär opiskelee lukiossa toista vuotta. Lukio oli hänelle selkeä valinta, koska hän 
on aina pitänyt opiskelusta. Nuori harkitsee lukion jälkeen kolmea vaihtoehtoa jatkokoulu-
tusten suhteen: liikuntapedagogiikka, OKL sekä kauppatieteellinen. Näistä liikuntapuolelle 
nuorta on innoittanut muun muassa hänen liikunnanopettajansa ja opettajia tällä perheellä 
on paljon suvussa. Sen sijaan kauppatieteellinen on uusin vaihtoehto, jossa nuori voisi 
valita suuntauksen, minkä avulla työllistyisi isänsä yritykseen. Vaihtoehtoja on näin ollen 
vielä monia ja ne tulevat ajan kanssa selkiytymään. Nuorta kuitenkin kiinnostaa isän yri-
tykseen työllistymisen yhtenä vaihtoehtona, eikä varsinainen yrittäminenkään ei ole mah-
doton vaihtoehto. Tytön isoveli sen sijaan kertoo aikovansa hakea kaupalliselle puolelle 
isän yritykseen työllistymisen mahdollistamiseksi. 
 
Perhe 5: Perheen yritys ja yrittäminen vahvoja vaihtoehtoja 
 
Viidenteen perheeseen kuuluvat äiti, isä ja kaksi poikaa. Tämä perhe kuvaa itseään liikku-
vaksi ja touhukkaaksi perheeksi, jossa tekemistä riittää. Perheen äiti työskentelee kunnal-
lisella puolella, mutta on 2000-luvun alkuun asti työskennellyt perheen omalla maatilalla. 
Tällöin vanhemmat ikään kuin yrittivät yhdessä. Perheen isä on tehnyt vuonna 1989 van-
hempiensa maatilalla sukupolvenvaihdoksen, eli maatilayrittäminen periytyi hänelle omas-
ta lapsuudenperheestä. Kuitenkin perheen isä on ajatellut heti alusta asti, että maatilayrit-
täminen tarvitsee nykyisessä yhteiskunnassa jotain rinnalleen, minkä tähden hän päätyi jo 
samana vuonna kouluttautumaan vanhan nuohoojan rinnalla oppisopimuksella nuohoo-
jaksi. Sitä kautta isän yritystoiminta onkin laajentunut kohti kokoaikaista nuohoojan am-
mattia. 
 
Tässä perheessä on läsnä yhä pienimuotoisesti maatilayrittämistä sekä vahvasti nuo-
housalan yrittämistä. Molemmat ovat olleet perheen omistuksessa 1989 lähtien. Maatila 
on vuosien saatossa pienentynyt ja sen hoitamisesta vastaa koko perhe yhdessä. Nuo-
houspuoli sen sijaan on kasvanut ja laajentunut suuremmalle alueelle. Isä omistaa tämän 
yrityksen 100 % ja tällä hetkellä yrityksessä tehdään nuohouksen ohella ilmastointipuhdis-
tuksia. Erityisesti ilmastointipuolelle perheen vanhin poika on ollut aika ajoin auttamassa 
isäänsä. Yrittämisen kautta perheen isä haluaa pitää maaseutua asuttuna, mutta työvoi-
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mapula tällä alalla on suuri ja rajoittaa näin yrityksen laajenemismahdollisuuksia. Hän toi-
vookin tulevaisuudessa, että yritys olisi jommallakummalla tai jopa molemmilla pojilla ja 
hän itse olisi tausta-apuna auttamassa poikia alkuun pääsemisessä. Mahdollisesti yrityk-
sen kautta voisi tarjota myös muutamalle muulle töitä. 
 
Perheen vanhin vuonna 1996 syntynyt poika opiskelee viimeistä vuotta lukiossa. Lukiova-
linta oli pojalle selkeä, koska koulunkäynti sujui ja kiinnosti. Lukion jälkeen nuorella on 
suunnitelmissa pitää kahden vuoden tauko, jonka aikana hän käy armeijan ja on töissä 
isänsä yrityksessä. Tämän jälkeen nuori haluaisi jatkokouluttautua joko teknillisen yliopis-
ton tai ammattikorkeakoulun taloteknillisen koulutuksen kautta. Koulutusvaihtoehtoja nuori 
on pohtinut isänsä yritykseen työllistymisen näkökulmasta. Tällä nuorella olisikin suunni-
telmissa tehdä tulevaisuudessa töitä yhdessä isänsä kanssa perheyrityksessä haja-
asutusalueella. Yrittäminen kiinnostaa myös poikaa, eikä hän näe itseään töissä toiselle: 
”No tavallaan, jos joutuis niinku tyyliin toisen palkolliseks silleen, vähän niinku käskytettä-
väksi johonki, no justiinsa johonki toimistohommaan, nii se ois tosi epämiellyttävvää (--)” 
Poika kokeekin kasvaneensa yrittäjämäiseen tapaan tehdä työtä. 
 
 
5.2.2 Perheyrittäjyys osana nuoren ammatinvalintaprosessia 
 
Perhe ja yrittäjyys ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa, sillä yritys ja perhe ovat perheyri-
tyksissä vahvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Tämä vahva vuorovaikutus näkyy 
muun muassa siinä, että perhe antaa yritykselle kasvot ja perheyrittäjyys voidaan ajatella 
perheen sisäistyneeksi ajattelu- ja toimintatavaksi. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2005, 
30–31; Koiranen 1988, 24.) Lisäksi ajatellaan, että perheen ja yrityksen integraatio on 
voimakkaampaa perheyrityksissä kuin perinteisessä palkkatyössä (Koiranen 2000, 131–
132). Myös tutkimukset vahvistavat tätä perheen ja perheyrittämisen yhdistymistä. Esi-
merkiksi Kirkwoodin (2007, 54) tutkimuksen mukaan perheen rooli on todella merkittävä 
yritystä perustettaessa.  
 
Perheyrityksen merkitys ja heijastuminen nuoren ammattipohdintoihin näkyy vahvasti per-
heiden elämässä, sillä jokaisessa perheessä sekä vanhemmat että nuoret kokevat, että 
yrittäjyys vaikuttaa jollain tavalla nuoren koulutus- ja ammattipohdintoihin. Perheenjäsen-
ten kertomuksista nousee esille monia tapoja jäsentää perheyrittäjyyttä osana perheen 
arkea ja nuoren elämää. Nämä jäsentämistavat muodostavat tämän luvun juonet ja ne 
voidaan jaotella seuraavasti: yrittäjyyden taustavaikuttaminen, yrittäjyydestä kiinnos-
tuminen ja siihen kasvaminen, perheyrittäminen helppona ja luonnollisena valinta-
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na, yrittäjyys elämäntapana, yritteliäiden arvojen periytyminen, yrittämisen monien 
puolien näkeminen ja oppiminen sekä vanhempien julkilausumattomat toiveet nuo-
ren työllistymisestä perheyritykseen.  
 
Perheiden tarinoista nousee esille yrityksen monipuolinen vaikuttaminen nuoren elämään 
ja tulevaisuuteen. Sitä, miten tämä vaikutus näkyy konkreettisesti, ei kuitenkaan osata 
jokaisessa tilanteessa kertoa yksilöidysti. Yrittämisen koetaan kuitenkin olevan läsnä jos-
sain asioissa, ainakin toiminnan taustalla:  
 
Mm, {..} emmä tiijä, kyllähän se nyt on vaikuttanu, tottakai, että ku iskä on 
yrittäjä, niin tottakai se ja sitten et minkä alan yrittäjä se on, nii silleen. En mä 
sit tiijä, että mikä sukujuttu tää bussijuttu meille on, mutta silleen, meijän su-
vusta niinku reippaasti päälle kymmenen on bussikuskeja ja tälleen, ukki ja 
niitä veljeksiä on seittemän ja ne kaikki on ollu bussikuskeja jossain vai-
heessa ja on vieläki. (N1) 
 
No joo, kaippa se jotenki. Jos porukat ois ollu jottain lääkäreitä tai leipureita, 
nii en tiijä sitten tuota. Aika pajonhan se varmaan sitä kautta tullu se ns. kiin-
nostus ja semmonen. (N3) 
 
Perheyrityksen koetaan vaikuttavan nuorten koulutus- ja ammattipohdintoihin monilla ta-
voilla, joista yksi on nuoren kiinnostuksen herääminen vanhemman ammattia kohtaan:   
”(--) Mut ehkä se vaan yrittäminen aina kiinnostanu. Ku ihan pienestä asti kahtonu ku en-
nenki äitillä oli kioskit ja tuli paljon pyörittyy just, ja tuota tässä autokoululla, mitä seuran-
nu, nii se on tietysti ruvennu kiinnostamaan.” (N3) Myös Laasonen (2013, 62–64) korostaa 
pro gradussaan vanhempien ammatin valitsemista turvallisena vaihtoehtona lapselle, sillä 
vanhemman työnkuvasta tiedetään jo paljon. Tämä korostuu etenkin perheyrityksissä, 
sillä yksi perheyrittäjyyden ominaispiirre on yrittäjyyden sekä perheen vahva vuorovaiku-
tus (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2005, 31). Lisäksi muutamat vanhemmat kertovat 
perheyritykseen työllistymisen olevan nuorelle helppo reitti: ”(--) ehkä siitä, että se on ehkä 
se helpoin tie. Musta vähän tuntuu sille.” (V1) Helpon reitin ohella perheyritykseen työllis-
tyminen voidaan nähdä turvallisena valintana. Perheyritys voidaan nähdä myös luonteva-
na tapana työllistyä, eikä aina edes mietitä muita vaihtoehtoja. Tämä näkyy erityisesti yh-
dessä perheessä, jossa nuorella ei ole kokemusta perheyrityksen ulkopuolisista työtehtä-
vistä, sillä hän ei ole nähnyt itseään missään vaiheessa muualla kuin perheen yrityksessä 
töissä.  
 
Varsinaisen yrittämisen ohella perheen elämäntapojen koetaan heijastuvan nuoren elä-
mään ja tulevaisuuspohdintoihin. Jokaisessa perheessä yrittämisen kerrotaan kuuluvan 
perheen arkeen luonnollisena osana, eikä sen merkitystä ole välttämättä siksi juurikaan 
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pohdittu. Perheen elämäntapojen omaksumisen kautta yrittäminen heijastuu myös nuor-
ten elämään. Yrittäminen nähdäänkin perheenjäsenten tarinoissa elämäntapana ja sitä 
kautta hyvin keskeisenä osana perheen elämää:  
 
(--) Mutta siis silleen niinku ohan se työ kai se, vähän niinku klisee on, et 
elämäntapa se osittain kyllä on. Että tuota, ei sille mitään voi. (V2) 
 
Et kyllä tota nää lapset varmaan siihen on tavallaan tottunu, et se työ taval-
laan, sen työn ja vapaa-ajan niinku raja on niinkun aika häilyvä. Ja tota et se 
on ihan oikeesti meijän elämää se myös. Et sei oo vaan klisee, et se yrittä-
minen on niinku elämäntapa. Et kyl ne varmaan sen on imeny jossain äidin-
maidossa, et yrittäminen on elämäntapa ja työn ja vapaa-ajan raja saattaa 
joskus olla vähän niinku häilyvä, että. (V4) 
 
Myös Koirasen (1998, 49–55; 2000, 121–122) mukaan perheyrittäjyys voidaan mieltää 
elämäntavaksi. Tätä kautta sen voidaan ajatella heijastuvan hyvinkin vahvasti nuorten 
tulevaisuuteen ja ammattipohdintoihin. 
 
Aldrichin ja Cliffin (2003, 590) tutkimuksen mukaan perheyrittäjyys heijastuu perhesys-
teemin suhteisiin ja arvoihin. Myös Toivonen (2003, 42) tukee ajatusta, jonka mukaan 
perheen arvot heijastuvat yritykseen ja toisinpäin. Perheiden kertomuksissa käsitellään 
arvoja ja perheen sekä yrityksen arvomaailmojen nähdään kulkevan hyvin lähellä toisiaan. 
Vanhemmat kuvaavat muun muassa perheen työnteon arvoja, vastuullisuutta, työn teke-
misen tärkeyttä ja asioiden hoitamista kunnolla. Nämä ovat arvoja, jotka näkyvät perhei-
den yritystoiminnassa ja välittyvät sieltä perhe-elämään: 
 
Ja sen ne varmasti tietää meijän talossa, että mitään ei saa jos ei tee töitä. 
Siis se on niinku se, meillähän lapset tekee töitä, [nuori] tekee nykyäänki töi-
tä ja kesätöitä. Pyrkivät jollain tavalla tekemään jokainen, ja kotona kanne-
taan polttopuut liiteriin ja lapset kantaa jonossa tuolla niitä ja ei meillä muu-
ten oo lämmintä täällä. Et et tämmösiä, tämmösiä perusarvoja (--) (V1) 
 
No kyllä semmonen niinkun, niinku tos tuli niitä arvoja, tavallaan, et et tuota, 
et mitä niinku ollaan haluttu, tota motivaatioo ja sit työtä on tehtävä, siis on, 
on vaan puristettava, mihin semmonen vastuullisuus, mihin on tietysti aina 
ku on hevosia kotona, nii ne on vaan syötettävä ja tietyt hommat on vaan 
tehtävä, et ne on niinku kasvanukki siihen, et, et tuota et ja kyllä mä aina 
niinku sanonu, että jos jotain tehhään, nii tehhään se kunnolla. (V3) 
 
No kyllä varmaan, näinhän se tietysti pyörii aika pitkälle, että, se että niinku 
sitä oma-alotteisuutta vaaditaan kaikilta, että siihen niinku tartutaan, et ei 
tarvi olla, että tuota ja silleen, et se niinku jokkainen jo alkaa vähän tietä-
mään, tekkee mitä tarvii aina ja et tämmönen on miusta niinku sellasta. Se 




Yhdessä perheessä vanhemmat kertovat perheen ja yrityksen arvoissa yhdistyvän kristilli-
sen ajattelumallin, mikä näkyy perheen elämässä muun muassa kaikenlaisen työnteon 
arvostamisena. Lisäksi tässä perheessä nähdään tärkeänä löytää työ tai ammatti, jossa 
pääsee toteuttamaan omia lahjojaan, sillä silloin ihmisen nähdään olevan omimmillaan ja 
onnellisimmillaan: ”(--) Se et meillä on työtä, me voijaan olla siitä ilosia ja tota sit meillä on 
mahdollisuus käyttää omia lahjoja, eli työn tekemisellä on arvo sinällään (--)” (V4) 
 
Vaikka yrittäjyys ja perhe-elämä ovat yrittäjäperheissä kiinteästi yhteydessä, ei tämä yh-
teys ole automaattisesti positiivinen. Parissa perheessä perheiden äidit nostavat tarinois-
saan esille, miten yrityksen menestymisen vaihtelut ovat heijastuneet muun perheen elä-
mään tehden perhe-elämästä ajoittain raskaampaa: ”Nii ja sit et on oppinu hyväksymään 
sen, että, et näin, että et toisen työ on tommosta, mun työ on tämmöstä ja sitten niitten, et 
yrittää välttää sitä kilpailemista (--)” (V2) Saman perheen isä kuvaa käyneensä jossain 
vaiheessa salaa töissä, jottei kova työmäärä vaan häiritsisi hänen vaimoaan. Aiempien 
tutkimusten mukaan perheen ja liiketoiminnan yhteensovittaminen voi tuottaa myös haas-
teita ja etenkin yrityksen heikkoina aikoina negatiiviset tunteet ovat yhteydessä perhe-
elämään (Koiranen 1998, 26; Heinonen & Toivonen 2003, 16–17).  
 
Työn ja perheen kilpailemisen ohella perheenjäsenten kertomuksissa käsitellään per-
heyrittämisen negatiivisena puolena yrittämisen raskautta sekä yrittäjän ajoittaisia poissa-
oloja perheen luota. Usean perheen tarinoissa kuvataan perheen yrittäjäisän olleen aina-
kin jossain vaiheessa yrittäjän uraansa paljon poissa kotoa ja näiden poissaolojen näh-
dään vaikuttavan perheen yhteiseen elämään:  
 
Siis kyllähän se on aina silleen tullu, että jos iskä on kaikki viikonloput poissa 
ja niinku monta viikkoo jossain tai ei se monii viikkoja, mut silleen vaikka vii-
kon jossaki, nii no semmosta se yrittäjän arki on. Ja tekkee yötä myöten töitä 
ja on kotona vähän semmosiin hassuihin aikoihin, että myö kaikki muut ol-
laan sillon poissa ja sit se on kaikki niinku illat jossain töissä. Nii on se siinä 
sit tullu, tää yrittäjä nyt on vähän, ja kaikki pittää itte tehä jos on tommonen 
pienyrittäjä. (N1) 
 
Yrittäjävanhemman ajoittaisten poissaolojen ohella perheissä koettaan, että yrittäminen 
vaatii työtä ja etenkin pienyritystä pyörittävät perheet kertovat työmäärän olevan ajoittain 
hyvin suuri ja sitä kautta työn seuraavan myös kotiin:  
 
(--) Vaikka välillä on vähän ärsyttävää, ku töitä tehään ko, tai no ei kokoajan, 




Mm, no tavallaan ehkä vanhetessa on sillei tajunnu, että kuinka paljon se ta-
vallaan vaatii. Tai silleen, että, et jos sä sun koko elämäs teet jotain juttua, 
nii sit tavallaan, {.} sitten niinku vast vanhempana, tai ku se on eläkkeellä, nii 
se on niinku kukoistaa vaikka se bisnes ja tälleen. Nii sit on tavallaan alkanu 
miettiin, silleen et herran jumala, tai silleen, et mitä jos se vaan tavallaan 
niinku jää tai silleen, että, vaikee selittää, mutta jotenki silleen et miten voi 
tavallaan, koko olla oman elämänsä tavallaan niinku, mikä se sana on, sil-
leen niinku työhön, niinku, no et uhrata, mutta siis silleen [tavallaan omistau-
tua] nii omistautua, joo, just se. Silleen, että, et koska se on tavallaan niinku 
sit aina läsnä, tai silleen kokoajan, ku sulla on vapaa-aikaaki, nii sä oot ko-
koajan niinku {.} kuitenki sidoksissa silleen töihin. Että se on ehkä mietittäny, 
ja sitten on niinku huomannu, että miten silleen just {.} paljon se niinku vai-
kuttaa arkeen ja tälleen. (N2) 
 
Huonoimmassa mahdollisessa tilanteessa perheyrityksestä voi tulla yhteisö, jossa sekä 
perheen että liiketoiminnan myrkyt ravistelevat toisiaan (Koiranen 2000, 106–109). Per-
heenjäsenten tarinoista ei nouse esille näin radikaaleja tilanteita, sen sijaan perheyrittä-
jyyden haasteet, kuten suuri työmäärä, ajoittaiset poissaolot sekä työn kulkeutuminen 
kotiin, nähdään osana elämää ja niiden koetaan olevan läsnä vain yrityksen joissain vai-
heissa. Kaikissa perheissä elettään kuitenkin tällä hetkellä perheenjäsenten kuvausten 
mukaan vaihetta, jossa perheyritys on hyväksytty osaksi arkea, eivätkä sen negatiiviset 
puolet painotu liikaa: ”Mutta niinku tässä vaiheessa, nii must tuntuu et meil on niinku hy-
vässä vaiheessa (--)” (V2) Perheyrityksen vaikutus kuitenkin heijastuu nuorten elämään ja 
tulevaisuuspohdintoihin jo murrosiässä (Schröder ym. 2011, 305). Tämä näkyy muun mu-
assa siinä, että nuoret kuvaavat yrittäjän elämää ja rinnastavat siitä jotain piirteitä joko 
omaan toivottuun tai omaan ei-toivottuun tulevaisuuteen. Sen sijaan painetta jatkaa per-
heen yrityksessä ei nosteta yhdenkään perheen kertomuksissa esille ja näin tutkimukses-
tani ei nouse esiin Oikarisen (2011, 46–47) tutkimuksessa kuvattua moraalista velvolli-
suutta työllistyä perheen yritykseen. Nuoret eivät näin ollen koe, että heitä olisi painotettu 
kohti oman perheen yritystä ja siinä työskentelemistä. 
 
Nuoret näkevät perheen yrityksen vaikuttavan heidän pohdintoihinsa jollain tavalla, vaikkei 
vaikutusta osata nuorten toimesta aina suoraan jäsentääkään sanoiksi. Lisäksi nuoret 
jäsentävät tarinoissaan yrittäjyyden vaikutuksia omasta näkökulmastaan käsin. Yhden 
nuoren mukaan perheyritys on auttanut häntä oivaltamaan, että on tärkeintä tehdä jotain 
työtä ja vähitellen työnteon sekä kokemuksen kautta oma paikka kyllä löytyy. Toinen nuori 
näkee perheyrityksen tuovan hänelle suoraan työllistymismahdollisuuden ja kolmas kokee 
perheyrityksen herättäneen hänen kiinnostuksensa alaa kohtaan. Neljäs nuori kertoo yri-
tyksen saaneen hänet pohtimaan kyseistä alaa ja viides kokee perheyrityksen ansiosta 
oppineensa, että yrittäminen kannattaa: ”(--) se mitä mie oon nähny, niin mun mielestä se 
kan, kannattaa yrittäjyyteen.” (N5) Myös Akolan ym. (2008, 96) mukaan enemmistö uskoo 
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yrittäjyyden olevan palkkatyötä kannattavampaa. Nuorten kertomusten pohjalta voidaan-
kin tiivistää, että perheyritys heijastuu jokaisen nuoren elämään henkilökohtaisella tavalla, 
onhan jokainen nuorikin yksilö. Lisäksi on tärkeää huomata, että yrittäjyys voi konkreettis-
ten asioiden ohella heijastua nuorten elämään myös erilaisten ajattelumallien ja -tapojen 
omaksumisen kautta. Yrittäjäperheen nuoresta ei aina tule suoraan yrittäjää, vaikka usein 
näin jossain vaiheessa käykin, mutta nuori voi sen sijaan oppia ajattelemaan yritteliäällä 
tavalla ja sitä kautta yrittäminen voi näkyä myös omaksuttuina malleina ja tapana jäsentää 
kuvaa työmaailmasta ja omasta tulevaisuudesta sen osana. 
 
Nuorten ohella myös vanhemmat kertovat perheyrityksen heijastuvan nuoren tulevaisuus-
pohdintoihin ja osa näkee tämän heijastumisen olevan hyvinkin vahvaa. Yksi vanhemmis-
ta kertoo myös tietoisesti opettaneensa nuorelle yrittäjyyteen liittyviä asioita jo pienestä 
pitäen, mikä on myös Kirkwoodin (2007, 48) tutkimuksen mukaan tavallista yrittäjäper-
heissä: ”(--) Mehän ollaan käyty yritysmuodot läpi jo koulumatkoilla ku mä oon vieny näitä 
kouluun joka aamu (--) mistä on kysymys liikeideasta, mikä on firman toiminta-ajatus ja 
tota miten tehään myyntityötä ja markkinointii. Me aina puhutaan näistä.” (V4) Kuitenkin 
perheiden vanhemmat korostavat sitä, että itse valinta on nuoren oma, eivätkä näin pyri 
ainakaan kertomansa mukaan vaikuttamaan siihen, mitä nuori perheen yrityksestä ajatte-
lee. Ennemminkin vanhemmat pyrkivät antamaan nuorelleen mahdollisimman realistisen 
kuvan yrittämisestä: ”(--) Oon tuonu reilusti esille tuota, tuota yrittäjyyden ja sitten tän mei-
jän ammatin huonot puoletkin, et en oo kaunistellu kyllä asioita. Et joskus jos on vähän 
mättäny, nii sen oon sanonu kyllä ääneen.” (V1) Kuitenkin monen nuoren vanhemmat 
kokevat, että jos nuori jatkaisi perheen yrityksessä, olisi se mukavaa, mutta ei pakollista:  
 
No tietysti, jos ois mahollista sellanen, et jompikumpi näistä niinku, tai miksei 
kummatki mahollisesti, vois sitten tuota jatkaa, et miun mielestä siihen ois 
kyl pohjia olemassa. Et se ois tietysti ihan, ihan mukava, et se siirtys sil ta-
valla etiäpäin ja sil tavalla vois tai niinku just sitä sellasta tietoo, tietoo luovut-
taa, mitä niinko joutunu ite oppimaan vähän kantapään kauttaki, et. (V1) 
 
(--) Et se ois tietysti ihan, ihan mukava, et se siirtys sil tavalla etiäpäin (--) 
(V5) 
 
Tällainen ajattelumalli onkin saattanut heijastua osan nuorista ajattelumaailmaan, vaikkei 
sitä kukaan suoranaisesti tuokaan esille. Moni vanhempi kuitenkin korostaa omien toi-
veidensa ohella yrittämisen haasteita suomalaisessa yhteiskunnassa, minkä takia he eivät 
aina toivo, että heidän lapsensa lähtee tähän haastavaan maailmaan mukaan: ”(--) Suo-
messa ku ei hiffata ihan oikeesti, et mie en, mie en nää, (--) et mie en nää niinku Suomes-
sa niinku ihan lapsienki kannalta niinku edellytyksiä (--)” (V3) 
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Nuorten ja vanhempien kertomuksista nousee siis esille vahva yrittäjyyden sekä nuoren 
ammatinvalinnan yhteys ja erityisesti perheenjäsenten tarinoissa huokuu ajatus, ettei 
nuorta voi erottaa tästä ainutlaatuisesta kasvuympäristöstään. Perheenjäsenten kerto-
muksissa korostetaan ajatusta siitä, ettei yrittäjyys ole varsinaisesti ammatti, vaan se on 
tapa tehdä työtä tai elämäntapa. Kaikkia ei kuitenkaan nähdä yrittäjinä, minkä takia kou-
lussa ei haastateltavien kertomusten mukaan voi vain päättää ryhtyvänsä vain yrittäjäksi. 
Ennen päätöstä ryhtyä yrittäjäksi on oltava jokin taito, jota yrittää: 
 
Nii ja tai sit pitää jotaki osata, mitä kannattaa ruveta yrittämään et ei se niin-
ku yrittäjyyshän, yrittäjähän ei sinänsä oo mikään ammatti, siinä mielessä, et 
ellet oo ensin osaa jotain. (V2) 
 
No {.} siis yrittäjän persoonahan on tota, hyvin monen näköset ihmiset voi 
pärjätä yrittäjänä, et sit ei pysty paketoimaan sitä persoonaa. Voin sanoo, et 
sellaset niinku menestyvä yrittäjä, nii puolet siitä menestyksestä tulee niin-
kun sen osaamisen kautta. Elikkä sä osaat jonku ammatin tai sulla on niinku 
se substanssi hallussa. Mut vaan puolet, et puolet liittyy siihen yrittäjän per-
soonaan ja siihen, miten sä sovellut. Kyllä mä ajattelen, et yrittäjällä on tietyl-
lä tavalla, niinku sanottu, niin hyvin erilaiset ihmiset pärjää yrittäjinä, mutta 
kyllä nyt jollain tavalla semmosia tavoiteorientoituneita, et ne niinku syttyy. Et 
on vähän tiettyy kilpailuhenkisyyttä tai sellasta tota. Sitten yrittäjät on kovii 
tekeen töitä ja tota sillai pitkäjänteisiä, samaan aikaan ne on innovatiivisia, 
pitäs olla tota tällasta luovuutta, innovatiivisuutta, yhteistyökykysiä. (V4) 
 
Perheyrittäjyys heijastuu täten nuorten elämään. Yrittäminen nähdään perheiden tarinoi-
den valossa vahvasti elämäntapana ja sitä kautta on hyvin luonnollista, että se on läsnä 
myös nuorten elämässä. Myös Koiranen (2000, 131–132) ja Holland (2011, 36) nostavat 
esille perheen ja yrityksen vahvaa integraatiota. Tämä integraatio on välillä raskasta, eri-
tyisesti perheen yrittäjän ollessa paljon poissa tai yrityksen heikkoina aikoina. Kuitenkin 
pääsääntöisesti yrittäjyys nähdään perheissä rikkautena ja mahdollisuutena toteuttaa it-
seään sekä tehdä työtä, mistä pitää. Yrittäjäperheiden nuoret kokevat yrityksen läsnäolon 
suurelta osin positiivisena asiana ja näkevät sen kautta oppineensa muun muassa yrittä-
misen arvostamista, uskovansa yrittämiseen sekä arvostavansa kaikenlaista työntekoa. 
Perheessä läsnä oleva yrittäjyys on myös saanut kolme nuorta kokeilemaan yrittämistä 
sekä pohtimaan omaa tulevaisuuttaan yrittäjänä: ”(--) nii sinänsä aattelee helposti ittensä 
jonnekki justiinsa yrittäjähommaan ittesäkki.” (N5) Perheenjäsenten tarinoiden mukaan 
perheyrittäjyys heijastuu monin tavoin nuoren tulevaisuuspohdintoihin, on se sitten herän-
nyttä kiinnostusta, kokemuksen kautta saatua varmuutta, yrittäjän elämäntavan ja arvojen 
omaksumista tai yrittäjäksi kasvamista. Yksi perheenisä tiivistää asian toteamalla: ”Mut se 
ois, jos meillä ois leipomo, niin saattas kiinnostaa. Juteltas kotona ruisleivistä ja pullista. 
Nyt jutellaan autoista ja hevosista ja koirista ja kissoista, ruoasta (--)” (V3) 
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5.2.3 Yrittäjyyteen kasvaminen 
 
Römer-Paakkanen (2011b, 25, 28) on tutkinut yrittäjyyteen kasvamista, mikä hänen mu-
kaansa alkaa jo varhaislapsuudessa perheissä, jossa on läsnä yrittäjyyttä. Hänen tutki-
mustensa mukaan yrittäjäperheissä elävät nuoret aloittavat niin sanotun yrityksen esihau-
tomovaiheen jo varhaisnuoruudessa, jolloin he lähtevät pohtimaan omaa mahdollista yrit-
täjyyttään. Yrittäjäperheessä elävä lapsi ei siis voi täysin välttyä yrittäjyyden vaikuttamisel-
ta hänen tulevaisuuteensa. Nuorten ja vanhempien tarinoista nousee vahvasti esille yrittä-
jyyteen kasvaminen ja tätä prosessia kuvataan perheenjäsenten kertomuksissa hyvin 
luonnollisena elämään kuuluvana asiana:  
 
Nii, no {.} Tottakai se vähän silleen ns. ohjaa, että missä tavallaan ns. kasvanu silleen. 
(N3) 
 
No ei välttämättä tarvis olla isänkään kanssa, mut se nyt ois niinku sinänsä looginen 
tie siihen, et mitä se saattais olla. Tietysti, no joku, no justiinsa ku isä on yrittäjä, nii sii-
hen nyt on lähinnä niinku kasvanu tässä, et ei oo mitään semmosta tavallaan työlais-
arkee ollukaan tässä. Niinku tavallaan, mitä miettii, nii sinänsä aattelee helposti ittensä 
jonnekki justiinsa yrittäjähommaan ittensäkki. (N5) 
 
Kumpikin näistä nuorista suunnittelee myös tulevaisuudessa perheen yritykseen työllisty-
mistä. Vaikka muut nuoret eivät tuo kertomuksissaan yrittäjyyteen kasvamista esille suo-
raan näillä sanoilla, huokuu jokaisen nuoren puheesta yrittäjyyden vaikutus ja sitä kautta 
yritteliään elintavan omaksuminen. Myös Römer-Paakkasen (2011b, 25) mukaan lapset 
usein omaksuvat vanhempiensa yritteliään elämäntavan. 
 
Nuorten ohella heidän vanhempansa tuovat selkeästi esille nuoren kasvuprosessia yrittä-
jäksi. Monen nuoren vanhemmat kertovatkin, miten he näkevät nuorensa kasvaneen 
osaksi yrittäjämäistä elämäntapaa perheen elämäntavan kautta:  
 
Nii, nii {.} et tota se on kuitenkin hyvin pienestä asti seurannu. Muistan sillon ku [nuori] 
oli ihan pikkutyttö, niin se oli minun mukana tuolla hallilla, sillon mulla vielä ei ollu tuota 
asentajaa töissä, nii nii tota ite siellä sitten pesin ja siivosin autoja ja touhusin, nii [nuo-
ri] oli usein mukana. Et se on, on jollain tavalla kasvanu siihen tietysti sitten. (V1) 
 
[nuori] on ollu aina sillon tällön on tehty noita ilmastointihommia, lähinnä siellä sitten 
on apuna, et siellä. Semmonen kiireapuna aina ollu mukana, et. No vaimo ei oikees-
taan tälle, tälle puolelle paljoo oo niinko puuttunu, et se on ainoastaan vähän, mitä 
tossa kirjanpitohommia on tehty, nii sit siinä ollu mukana. (V5) 
 




Römer-Pakkanen puhuu toisin sanoin perheyritysten idätysprosessista, jossa perheyrittä-
jien lapsiin ikään kuin itää jo pienestä pitäen yrittäjyyden siemen (Römer-Paakkanen 
2009, 21; 2011b, 25). Myös Koiranen (2000, 115–116; 1998, 9) ja Heinonen (2003, 16) 
kuvaavat, miten perheyritykseen kasvetaan usein kiinni jo lapsesta lähtien, minkä takia 
perheyrityksen vaikutus on huomioitava osana lapsen kehitystä.  
 
Moni nuori näkee yrittämisen niin luontevana osana elämää, ettei sitä edes ole osattu aja-
tella minään erikoisena asiana, ennen kuin koulussa on ryhdutty puhumaan yrittämisestä 
tai kavereiden kautta on selvinnyt, millaista työtä muiden vanhemmat tekevät: ”(--) Nii se 
on sinänsä niinku se on ollu itsestään selvyys, nii sitten vasta ku joku on sanonu, et niitten 
porukat käy vaikka tuolla töissä, niinku et ne käy siellä jatkuvasti, nii sit vasta sitä niinku 
miettii et nii et meillä tehäänki näin ja nuo tekeeki noin.” (N5) Nuorten mukaan yrittäjyyttä 
ei ole koskaan tarvinnut erityisesti miettiä, koska se on ollut aina läsnä: ”(--) Tai ikinä ta-
vallaan silleen miettiny sitä, kotona aina ollu sitä.” (N3) Yrittäjyys nähdäänkin nuorten tari-
noissa hyvin luonnollisena osana elämää, eikä sen läsnäoloa nähdä yhdessäkään per-
heessä tästä näkökulmasta negatiivisena asiana. Myös Kirkwoodin (2007, 47) vanhem-
pien ja perheen roolia yrittäjyydessä käsittelevän tutkimuksen mukaan yrittäjyyteen kasve-
taan ja yrittäminen nähdään täysin tavallisena osana arkea sekä elämää, sillä se on ollut 
luonteva osa omaakin perhettä. 
 
Yrittäjyyteen kasvaminen ei kuitenkaan tarkoita välttämättä perheyritykseen työllistymistä, 
vaan ennemminkin yrittelijään ajattelutavan omaksumista sekä ahkeran työnteon arvos-
tamista. Yhden nuoren mukaan hän on oppinut vanhemmiltaan juuri kaikenlaisen työn 
arvostamista: ”(--) No silleen, no ainaki semmosta ahkeraa työskentelyä tai että työnteko 
kannattaa. Sellasta, nii just että et se voi olla mukavaa tehä töitä.” (N4) Lisäksi yrittäjyy-
teen kasvaminen voi tarkoittaa perheen ja vanhempien arvojen periytymistä (Johnson & 
Mortimer 2002, 51–60; Bryant ym. 2006, 149–175). Nuorten kertomuksista nouseekin 
esille useita erilaisia arvoja, kuten sinnikkyys, ahkeruus, itseen uskominen ja jalat maassa 
pitäminen, mitkä nuoret kokevat saaneensa vanhemmiltaan ikään kuin perinnöksi: 
 
No siis {.} noo, kyl mä uskon et silleen aika paljon sinnikkyyttä tai silleen et me osa-
taan just mun siskon kanssa tehä niinku töitä tai sit ku me tehään töitä, niin me tehään 
se niinku kunnolla tai silleen, että se on just nyt, tota [pikaruokaravintolassa] töissä ja 
silleen niinku, et tavallaan et ku jotain tekee, nii sit hoidetaan silleen kunnolla. (N2) 
 
Römer-Paakkasen (2011b, 25, 32) mukaan yrittäjyyteen kasvamiseen vaikuttavat sekä 
henkilökohtaiset ominaisuudet että yksilön ympäristössä läsnä olevat asiat, kuten roolit, 
taidot ja kannustaminen. Hänen mukaansa yrittäjyyteen kasvamisessa linkittyvät per-
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hesysteemin sosiaalistaminen, kokemukset sekä koulusysteemi, joiden kaikkien yhteis-
vaikutuksen kautta nuori kasvaa yrittäjyyteen. Voidaan siis puhua perheen, koulun ja va-
paa-ajan triangulaatiosta samalla, kun puhutaan yrittäjyyteen kasvamisesta. Perheen-
jäsenten kertomuksissa näkyy yrittäjyyden läsnäolo useissa yhteyksissä, vaikkei kaikissa 
puhuttukaan suoraan yrittäjyyteen kasvamisesta: ”(--) Jotenki nyt ku kysyt tolleen ja rup-
pee niinku miettiin, nii, ei me oo niinku edes sitä silleen pohdittu sillä tavalla. Nää on vaan 
luontevia puroja ollu (--)” (V3) Yrittäjyyteen kasvaminen voidaankin nähdä osin tiedosta-
mattomana prosessina, joka heijastuu muun muassa erilaisten yrittäjyyteen littyvien arvo-
jen ilmenemisenä, yrittäjämäisen elämäntavan omaksumisena tai vanhempien työnteko-
malliin sopeutumalla. Myös kotikasvatuksella, tietoisella tai ei, on varmasti merkitystä yrit-
täjyyteen kasvamisen näkökulmasta. Lisäksi koulun yrittäjyyskasvatus voi onnistuessaan 
kannustaa vastuunottoon ja saada nuoret omaksumaan yrittelijään elämäntavan luonte-
vaksi osaksi omaa tapaa tehdä työtä (Korhonen ym. 2012, 11, 18). 
 
Oikarisen (2011, 46–47) tutkimuksen mukaan erityisesti maaseudulla yrittäjäksi kasvami-
nen on hyvin voimakasta. Tämän tutkimukseni kohdejoukkoon kuuluu niin maaseudulla 
kuin kaupungeissakin vaikuttavia yrityksiä, mutta tästä huolimatta yrittäjyyteen kasvami-
nen on jollain tavalla läsnä jokaisen perheen tarinoissa. Tästä voidaankin päätellä, että 
yrittäjyydellä on vahva vaikutus perheen nuoriin. Tämä vaikutus näkyy monin tavoin, eikä 
sitä aina osata suoraan yhdistää yrittämiseen. Römer-Paakkasen (2004, 80–82) sanoin: 
”yrittäjäksi ei synnytä, vaan kasvetaan.” 
 
 
5.2.4 Vanhempien työ- ja koulutuspolkujen merkitys nuoren valinnoissa 
 
Perheenjäsenten kertomusten mukaan vanhemmat ovat läsnä toisella asteella opiskele-
van nuoren elämässä merkittävinä henkilöinä, joiden mielipiteillä ja ajatuksilla on merkitys-
tä. Perheenjäsenten tarinoista nousee esille myös se, miten vanhempien omat kokemuk-
set heijastuvat nuoriin ja heidän tulevaisuuteensa, vaikkei niitä aina osattaisikaan tunnis-
taa tai haluttaisi julkilausua. Vanhemman rooli nähdään kuitenkin pääasiassa taustatukija-
na, keskustelukumppanina ja apuna käytännön asioiden selvittämisessä. Myös aiemmas-
sa tutkimuksessa käsitellään samaa aihepiiriä. Muun muassa Young ym. (1988, 33–34) 
korostavat vanhempien osallistumista nuoren ammatinvalintaan. Myös Suihkonen (2007, 
23) nostaa tutkimuksessaan esille, että ammatinvalintaa tehdään yhdessä sosiaalisen 
verkoston kanssa ja tästä verkostosta vanhemmat ovat lähimpänä nuorta. Suihkonen nä-
kee vanhempien roolin taustatukena sekä kannustajina, eli hyvin samankaltaisessa roolis-
sa kuin Young ym. (Suihkonen 2007, 42–47). Tällaista vanhempien yhteistoiminnallista 
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osallistumista nuoren ammatinvalintaan tukee myös Vanhalakka-Ruohon (2007, 14–19, 
28) tutkimus, jonka mukaan tyypillisesti koulutus- ja ammattivaihtoehtoja punnitaan yh-
dessä suhdeverkoston kanssa ja erityisesti vanhemmat ovat tärkeitä henkilöitä, jotka osal-
listuvat tähän pohdintaprosessiin. Muun muassa näissä tutkimuksissa heijastuu vanhem-
pien osallistuminen nuoren tulevaisuuspohdintoihin. Osassa korostetaan erityisesti van-
hempien roolia, osassa laajasti nuoren ympärillä vaikuttavaa suhdeverkostoa.  
 
Vanhemman rooli nuoren ammatinvalinnassa nähdään erilaisten painotusten kautta. Mo-
nen nuoren tarinoissa kuvataan vanhempien roolia nuoren ammatinvalinnassa. Usean 
nuoren kuvauksissa korostuu vanhemman läsnäolo keskustelujen kautta: ”No iskän kaa 
mä varmaan siitä eniten juttelen (--)” (N1) Vanhempien kanssa ammatinvalinnasta kes-
kustelemisen yleisyyttä tukee myös Suihkonen (2007, 42–47), jonka mukaan liki jokaises-
sa perheessä keskustellaan ammatinvalinnasta. Myös tämän tutkimuksen perheissä am-
matinvalinnasta on käyty keskustelua joko runsaasti tai ohimennen muiden keskustelujen 
lomassa ja aiheesta on keskusteltu vähintään jonkin verran. Lisäksi Bardickin ym. (2005) 
tutkimuksen mukaan vanhemmat keskustelevat nuorten kanssa vaihtoehdoista kuuntelijan 
roolissa. 
 
Muutama nuori kertoo vanhempiensa roolin omassa koulutus- ja ammattipohdinnoissaan 
olevan esimerkillinen: ”No ehkä se on vähän ollu semmonen esimerkillinen. No semmo-
nen, et tavallaan kahtoo, et miten ja sit nähny lähempää, minkälaista yrittäjyys on luon-
nossa.” (N3) Laasonen (2013, 62–64) käsittelee omassa pro gradussaan vanhempien 
olevan nuorelle malleja, joihin on helppo samaistua, koska on nähnyt, millaista työtä he 
käytännössä tekevät. Lisäksi Lahelma (2003, 234–235) korostaa tutkimuksessaan, että 
vanhempien esimerkki vaikuttaa kaikkiin valintoihin. Myös nuorten vanhemmat käsittelevät 
tarinoissaan esimerkkinä toimimisen roolia ja yhdistävät tämän erityisesti yrittäjän rooliin: 
 
(--) no jonkulainen esimerkkihän se kait on, että tuota vähän näkkee, näkkee 
et mitä se on niinko tämmönen ruohonjuuritason tekeminen, oikeestaan niin-
ko tässähän niinko tehään ite, kaikki, et se on niinko hyvin sellasta, miten nyt 
vois sannoo, vähän käsityöammatti tavallaan. (V5) 
 
Kaikki nuoret eivät jäsennä vanhempiensa vaikutusta tarkasti, vaan kuvaavat yleisesti 
ihmisten vaikuttavan heidän ammatinvalintaansa. Sen sijaan vanhempien tarinoista nou-
see esille vielä muitakin rooleja, joiden kautta he kokevat osallistuvansa nuortensa koulu-
tus- ja ammatinvalintaprosessiin. Yksi tällainen vanhempien kertomuksista vahvasti esiin 
nouseva tekijä on olla nuoren ammatinvalinnassa läsnä pohtijana ja kuuntelijana sekä 
henkilönä, jolle nuoren on helppoa kertoa asioita:  
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Äiti: Mä ehkä nään sen vaan niinku vanhempana, et jotenki, et aattelen, et 
on se, toivottavasti se, joka niinku kuitenki pystyy peilaamaan tai ainaki 
kuuntelemaan. Että et sais sitä semmosta niinku, ois tilaa pohdiskella ja et 
oispa läsnä ainaki sen verran tai sen niinku niin paljon tai ajallisesti sitä ai-
kaa, että et ois tilaa tai aikaa semmoselle pohdinnalle. Koska se monesti kui-
tenki vaikka vaan ihan puhutaan, nii sehän niinku jo. Prosessit lähtee liik-
keelle, vaikkei tietäiskään vielä mitään nii. (V4) 
 
Isä: Nii se on tosi tärkeetä niinku monessaki jutus, et ei täs tarjota niitä val-
miit ratkasuja. Vaan tota osattais esittää okeita kysymyksiä, se varmaan ois 
aika tärkeetä. (V4) 
 
Erityisesti Vanhalakka-Ruohon (2007, 14–21) tutkimuksen mukaan vaihtoehtoja punnitaan 
tyypillisesti yhdessä suhdeverkoston kanssa ja erityisesti vanhemmat ovat merkittäviä 
toisia koulutukseen ja ammattiin kytkeytyvissä valinnoissa. Vanhalakka-Ruohon tutkimuk-
sen mukaan vanhemmilla on myös muunlaisia rooleja nuoren ammatinvalinnassa. Hänen 
mukaansa vanhemman mukanaolo on parhaimmillaan sosiaalista tukea, neuvoja, emotio-
naalista tukea sekä käytännön apua ja kontrollia. (Emt. 24.) Myös muutaman vanhemman 
tarinoissa korostuu tukijan ja rohkaisijan rooli: ”Semmonen henkinen tuki, tuuppaaja 
eteenpäin {.} Auttaa, missä pystyy ja olemaa jotenki siinä tukena.” (V1) Yhden perheen 
vanhemmat nostavat tarinoissaan erityisen tärkeäksi asiaksi tukea nuortaan kohti lahjo-
jaan ja persoonaansa sopivaa alaa ja pyrkivät tukemaan nuorta tässä prosessissa autta-
malla häntä kohti itsenäisyyttä ja omia valintoja: 
 
(--) no sitähän haluu tukee tietysti, tai mitä täs oli puhetta, nii löytää sellasen 
niinku omille lahjoillee ja omalle persoonalleen sopivan ammatin. Ja tota, ja-
ja, mutta päätöksethän täytyy jokasen tehä ite, että se on, se on se hankala 
homma, että ei voi toisen elämän puolesta päättää kuitenki, et se on ihan 
selvä, että. Et sellaseen aikuisuuteen mennään ja sellaseen itsenäisyyteen, 
että. (V4) 
 
Näiden roolien ohella vanhemmat tuovat esille, etteivät he halua ohjailla nuortaan liikaa. 
Vanhemmat kokevat heidän roolinsa olevan ennemminkin taustalla katsomassa, että 
kaikki toimii ja nuori pääsee haluamiinsa tavoitteisiin: ”Kyllä kyllä, eikä, en missään nimes-
sä oo pyrkiny liikaa ohjailemmaan kyllä (--)” (V1) Vuorisen ja Valkosen (2003, 75–76) kor-
keakouluvalintoja käsittelevän tutkimuksen mukaan nuorten valintojen taustalla vaikuttava 
suurin tekijä on nuorten oma kiinnostus ja nuoret tekevät lopullisen valinnan itse, omista 
lähtökohdistaan käsin. Myös Lahelman (2003, 234) mukaan nuoret rakentavat tulevaisuut-
taan omilla valinnoillaan. Silti vanhempien rooli on Youngin ym. (1988, 33–34) tutkimuk-
sen mukaan olla muiden roolien ohella tiedon kerääjä ja myös tulosten mukaan vanhem-
mat kokevat auttavansa nuoria tiedon saannissa silloin kuin nuori sellaista apua tarvitsee. 
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Vanhempien rooli voidaan nähdä nuorten koulutus- ja ammatinvalinnassa merkittävänä ja 
moninaisena. Yrittäjävanhemman rooli voi olla hieman erilainen kuin perheen toisen van-
hemman, ja perheenjäsenten tarinoissa korostuukin yrittäjävanhemman roolissa hieman 
enemmän esimerkkinä oleminen sekä halu välittää oman roolin kautta nuorelle työnteon 
arvostusta. Kuitenkaan yrittäjyyttä ja vanhemmuutta sekä niiden kautta tulevia rooleja ei 
vanhempien kertomusten mukaan voi suoraan erottaa toisistaan. Tämä tukee perheyrityk-
selle ominaista perheen ja yrittäjyyden vahvaa limittymistä (Koiranen 2000, 131–132). 
Yksi vanhempi kuvaa tätä linkittymistä toteamalla:  
 
Emmä tiijä voiks sua [puhuu yrittäjäpuolisolleen] ees irrottaa siitä yrittäjänä 
olemisesta ku se on niinku sitä osa, niin iso osa sitä kokonaisuutta tää var-
maan meijän työntekemisen malli. Nii no mut lähinnä, se nyt just, se et töitä 
tulee tehtyä ja näin, mutta se on, joo, en mää nyt oikeen osaa sanoo. (V2) 
 
Vanhemman moninaisen roolin ohella nuoren koulutus- ja ammatinvalinnassa vanhempi 
voi vaikuttaa myös monilla julkilausumattomilla ja ei-tietoisilla valinnoilla nuoren suunni-
telmiin. Tällainen vaikuttaminen voi olla joko positiivista tai negatiivista. Esimerkiksi Herra-
sen ja Harisen (2007, 93) tutkimuksen mukaan vanhemmat ohjaavat vahvasti nuorten 
valintoja, vaikka nuoret kokevat niiden olevan heidän omiaan. Laasosen (2013, 2, 59) 
mukaan taas vanhempien koulutustaso on periytyvää ja lähtöperhe voi olla jarruna tai 
esteenä nuoren ammatinvalinnassa. Osa nuorista voi myös kokea, että heillä on moraali-
nen vastuu jatkaa vanhempien viitoittamalla tiellä, vaikkeivat vanhemmat tietoisesti mihin-
kään painostaisikaan (Oikarinen 2011, 46–47). Nuorten tarinoista ei nouse muiden tutki-
musten tapaan esille vanhempien negatiivista vaikuttamista nuoren koulutus- ja ammatti-
pohdintoihin enää tässä vaiheessa nuoren elämää, eivätkä nuoret koe valinneensa alaan-
sa miellyttääkseen vanhempiaan. Yhdessä vanhemman tarinassa pohditaan kuitenkin 
vanhempien ohjailevan nuortaan lievästi ja ohjailun olevan suurempaa, jos nuori tekisi 
valintoja, joissa vanhemmat eivät näkisi mitään hyvää: 
 
Äiti: (--) kyllähän semmonen, niinkun {.} miten mää [Isä: Lievää ohjailua] Niin 
tai semmosta, niinku et se turva ja suoja, et me jelpataan, et siitä näkökul-
masta ehkä et niinku ehdoin tahdoin jotaki ihan älytöntä tehä. Mut en mä nyt 
usko, et semmosta nyt ihan tulistaan (--) (V2) 
 
Selkeiden roolien ja julkilausumattoman tai ei-tietoisen vaikuttamisen ohella vanhemmat 
kokevat vaikuttavansa nuoriinsa myös oman elämänkokemuksensa kautta ja myös nuoret 
kertovat vanhempiensa kokemuksella olevan merkitystä ja vaikutusta heihin. Lahelman 
(2003, 234–235) mukaan vanhempien kokemus heijastuu nuoren kaikkiin valintoihin. 
Myös Laasosen (2013, 2, 62–64) mukaan vanhemman kokemus vaikuttaa, sillä siitä ol-
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laan tietoisia vanhemman kokemusten läsnäolon sekä vanhemman seuraamisen kautta ja 
nuori saa vanhemmiltaan monia asioita perinnöksi niin hyvässä kuin pahassa. Moni nuori 
kertoo saavansa vanhemmiltaan perinnöksi käytännön tietoja ja taitoja työhön liittyen: ”No 
tietysti jottain niinku käytännön asioita varmaan tullee (--)” (N5) Lisäksi nuorten tarinoista 
nousee esille kiinnostuksen herääminen vanhempien taustan ansiosta kyseiselle alalle. 
Näiden lisäksi nuoret kertovat vanhempien kokemuksen opettaneen heille sinnikkyyttä, 
ahkeruutta sekä työnteon kannattavuutta: ”(--) No silleen, no ainaki semmosta ahkeraa tai 
ahkeraa työskentelyä tai että työnteko kannattaa. Sellasta, nii just että et se voi olla mu-
kavaa tehä töitä.” (N4) 
 
Nuorten vanhemmat ovat lastensa kanssa samoilla linjoilla nuorille jättämästään perinnös-
tä. Ne vanhemmat, joiden lapset kokevat saavansa vanhemmiltaan perinnöksi käytännön 
taitoja, kokevat myös antavansa nuorille tätä hiljaista tietoa ja pitävät sitä arvokkaana: ”{..} 
No tietysti kokemusta, kokemusta ja sitähän tietysti aina ois niinku hyvä siirtää sellasta, 
sellasta hiljasta tietoo, mitä ei ehkä opita koulun penkiltä, vaan tota, se opitaan tuolla niin-
ku tekemällä (--)” (V5) Monet vanhemmat kertovat haluavansa jättää lapsilleen työnteon 
arvoja, kuten uskoa omiin kykyihin ja selviämiseen, motivaatiota työntekoon, vastuullisuut-
ta, huolellisuutta sekä onnellisuutta kaikesta, mitä saa, unohtamatta kuitenkaan itselle 
tärkeitä asioita ja niiden tavoittelemista. Laasosen (2013, 2) mukaan nuori saa perheel-
tään juuri elämäntapoja perinnöksi ja tämä vaikuttaa hänen ammattipohdintoihinsa. 
 
Vanhempien vaikutus nuoren elämään ja tulevaisuuteen näyttää tutkimustulosteni valossa 
olevan merkittävä. Tutkimukseni tuloksissa on yhteyksiä Vanhalakka-Ruohon (2007, 28) 
tutkimukseen, jonka mukaan ihmisille on ominaista toimia suhteissa ja vaikka päätöksiä 
punnitaan yhdessä muiden kanssa, on nuoren oma päätöksenteko kuitenkin kaikkein 
olennaisin. Vanhemmat ovat tutkimukseni mukaan mukana tukemassa ja neuvomassa 
nuorta, jos nuori neuvoja tarvitsee, ja ennen kaikkea he kulkevat nuoren mukana rohkai-
semassa häntä eteenpäin. Myös Laasosen (2013, 62–64) mukaan vanhemmat eivät aina 
puutu nuorten valintoihin, vaan antavat pääsääntöisesti nuoren valita oman uransa. Näis-
sä tutkimuksissa korostuukin vanhempien keskeinen asema nuoren elämässä, mutta nuo-
ren omien valintojen kunnioittaminen, mikä nousee esiin myös vahvasti tämän tutkimuk-
sen tuloksissa. Sen sijaan vanhempien negatiivisia vaikutuksia nuoren valintoihin ei nouse 
lainkaan esille. Vanhemmat kuitenkin näyttävät vaikuttavan usein ei-tietoisesti nuoren 
valintoihin, eikä nuorta näin pysty täysin irrottamaan perhekontekstistaan, vaikka niin jos-
kus haluttaisiinkin. Vanhempien monien roolien ja vaikutustapojen ohella myös vanhem-
man tausta näyttää heijastuvan nuoren tulevaisuuspohdintoihin. Erityisesti vanhemmat, 
jotka ovat itse kokeilleet monia reittejä uraansa etsiessään, näyttävät sallivan nuorellekin 
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enemmän kokeilua ja epävarmuutta. Sen sijaan vanhemmat, joille yrittäminen sekä oma 
yritys ovat todella tärkeitä, saavat myös nuoren pitämään yritystä ja sen säilymistä tärkeä-
nä asiana. Vanhempien vaikutus näyttää siis olevan vahva ja monisyinen nuoren koulu-
tus- ja ammatinvalintaprosessissa. 
 
 
5.2.5 Nuoren työkokemusten ja harrastusten merkitys 
 
Nuorille on Lappalaisen ym. (2010, 46–47) mukaan ominaista pyrkiä rakentamaan kuvaa 
tulevaisuuden ammatistaan muun muassa hankkimalla omakohtaista kokemusta erilaisis-
ta työpaikoista. Nuorten kertomuksista nousee esille ajatus siitä, että ammatteja olisi mu-
kava ensin kokeilla, minkä jälkeen päätöksen tekeminen helpottuisi: ”(--) että ois kokeillu 
kaikkii niitä ammatteja, mitä miettii, nii vasta sitten vois sanoo niinku että mihin oikeesta 
haluis ryhtyä (--)” (N5) Jokaisella nuorella on ollut jonkinlaista kosketusta työmaailmaan, 
minkä kautta nuoret ovat selkiyttäneet omaa kuvaansa siitä, millaisia työnpiirteitä he ha-
luavat osaksi omaa tulevaisuuttaan. Osa nuorista kokee tämän työkokemuksen perheen 
yrityksessä ja sen ulkopuolella auttaneen hahmottamaan, millaista työtä ei missään ni-
messä halua tulevaisuudessa tehdä. Osa nuorista on taas kokemuksen kautta löytänyt 
työn, jossa voisi viihtyä pidempääkin. 
 
Neljällä nuorella on kertynyt työkokemusta perheen yrityksen ulkopuolelta vaihtelevilta 
aloilta. Erityisesti nuorille on kertynyt kokemusta erilaisista työympäristöistä kesätöiden 
sekä koulun tarjoamien työelämään tutustumisen -jakson kautta: ”No mä oon kahtena 
kesänä ollu tossa kahvilassa, tota, siinä jäätelökiskalla, ja sit siellä niinku kahvilan puolella 
ja sitten oon ollu kahesti tota [tavaratalon] kodinosastolla työharjottelussa (--)” (N2) Nuoret 
ovat päätyneet juuri näihin työpaikkoihin joko oman kiinnostuksen, tarjolla olevien työ-
mahdollisuuksien tai tuttujen kautta. Kuitenkin kokemuksen määrät vaihtelevat, sillä osa 
nuorista on kokeillut useampaa erilaista työpaikkaa, osa vain yhtä tai kahta työtä ja pää-
asiassa sellaista työtä, johon oli ollut helppoa päästä. 
 
Näiden kokemusten ohella jokaisen nuoren tarinasta nousee esiin vähintäänkin jonkinlais-
ta työkokemusta, joka linkittyy nuorten perheessä läsnä olevaan yritykseen. Kaksi nuorta 
on ollut perheensä yrityksessä töissä vain muutamia kertoja ja nämä työkeikat ovat toisel-
la jääneet yhteen kertaan, sillä nuoren sanoin ”(--) Se oli aika tuskasta.” (N2), ja toisella 
työt ovat vasta aluillaan nuoren iän takia: ”(--) Nyt ku on ajakortti, niin oon käyny heittä-
mässä silleen (--) siis henkilöautolla käyn viemässä kuskin.” (N1) Sen sijaan muut nuoret 
ovat tehneet perheen yritykseen linkittyen töitä hieman enemmän. Näistä nuorista yksi on 
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käynyt jo vuosia säännöllisesti siivoamassa perheen yrityksen tiloja ja toinen on pessyt ja 
huoltanet perheen yrityksen kalustoa hyvin nuoresta lähtien sekä ollut mukana ihan konk-
reettisestikin yrityksen toiminnassa: ”(--) eka sellanen työ on ollu siivoojana tuolla [isän 
yrityksessä] (--)” (N4) Myös kolmas näistä nuorista on ollut apuna yrityksen toiminnassa jo 
useita kertoja:  
 
Sitten, no isällä on tosiaan niinku kesällä paljon enemmän, et justiinsa ku on 
niitä ilmastoinnin putsauksii, esim. rivitalot, nii siinä oon yleensä apuna, ku 
sitä kamaa joutuu siirtämään jatkuvasti, niin se on helpompaa, ku sitä tekkee 
kahestaan. Nuohouksessa en niinkään oo ollu, mut jonkun verran aina siel-
läki tulee helpittyy, ku on joku isompi homma, just kesäsin lähinnä. (N5) 
 
Perheyrityskirjallisuudessa ja aihetta käsittelevässä tutkimuksessa puhutaan perheen las-
ten osallistumisesta yrityksen toimintaan nuoresta lähtien (Römer-Paakkanen 2009, 21). 
Myös nuorten tarinoista ilmenee, että nuoret ovat olleet perheensä yrityksessä töissä jo 
hyvin pienestä lähtien: ”No ihan pienenä, pienenä olin, pesin autokoulun autoja.” (N3) 
Schröderin ym. (2011, 312) tutkimuksen mukaan perheyritysten nuoret työllistyvät mie-
luummin yrityksen ulkopuolelle. Perheenjäsenten tarinoista ei kuitenkaan nouse esille 
tällaista käyttäytymistä, päinvastoin tutkimukseeni osallistuneet nuoret ovat liki kaikki in-
nokkaasti mukana perheen yrityksen toiminnassa jollain tavalla. Lisäksi yhdellä nuorella 
on kokemusta vain perheensä yrityksessä työskentelemisestä: ”Tässä on menny ihan 
hyvin.” (N3) 
 
Kokemus on nuorelle tärkeä väline oppia (Lappalainen ym. 2010, 46–47). Nuoret kokevat 
oppineensa työkokemuksistaan paljon. Muutama nuori kertoo työkokemuksen kautta op-
pineensa, ettei hän tahdo tehdä sellaista työtä enää tulevaisuudessa: ”En siivoojaks enkä 
kahvilan tiskariks.” (N4) Tällä nuorella on kesätöiden kautta kokemusta juuri näiltä aloilta. 
Sen sijaan suurin osa nuorista kertoo työkokemuksensa kautta kiinnostuneensa työtehtä-
vistä enemmän ja oivaltaneensa, että tällaista työtä voisi tehdä vaikka enemmänkin tule-
vaisuudessa: ”(--) tässä autokoululla, mitä seurannu, nii se on tietysti ruvennu kiinnosta-
maan.” (N3) Myös Hodkinsonin (1995, 4) tutkimuksen mukaan työkokemuksilla on vahva 
vaikutus nuoreen ja osalle tämä vaikutus on positiivinen, osalle negatiivinen. 
 
Kaiken nuoren ympärillä tapahtuvan heijastuminen nuoren elämään ja ammatinvalintaan 
näkyy perheenjäsenten tarinoissa. Työkokemuksen ohella muutaman nuoren tarinoissa 
nousee esiin jokin harrastus keskeisenä nuoren elämän elementtinä, ja nämä nuoret ko-
kevat tämän harrastuksen olevan yhteydessä heidän tulevaisuuden työhaaveisiinsa. Linja-
autokuljettajan työstä haaveileva nuori kuvaa autojen olevan osa perheen yhteistä vapaa-
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aikaa sekä autojen olleen läsnä hänen lapsuudessaan monella tavalla: ”Joo ja sit mulla on 
kavereitten kanssa ollaan ihan pienestä asti niin ajettu autolla peltorallia (--)” (N1) Tans-
sialasta haaveileva nuori taas kuvaa yksityiskohtaisesta tanssiharrastustaan ja sen merki-
tystä itselleen: ”(--) Joo kyl mä aina oon ollu silleen et mä haluan olla tanssija ja opettaa 
tanssia (--)” (N2) Usein harrastamisen ja yrittämisen yhdistämisestä haaveileva voi haluta 
myös perustaa oman yrityksen, johon harrastuksen tuoma intohimo liittyy (Römer-
Paakkanen & Pekkala 2008, 352). Tämä on yksi vaihtoehto kummankin nuoren kohdalla. 
Lisäksi nuoren ammatinvalintaa käsiteltäessä on hyväksyttävä, että hyvin monet asiat 
vaikuttavat siihen. Bronfenbrennerin ekolologisen teorian mukaan yksilö toimii erilaisten 
kehien kautta vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Näistä kehistä mesosysteemi laa-
jenee yksilön ja ympäristön välisiin suhteisiin ja kaikki siinä tapahtuva heijastuu yksilöön. 
Mesosysteemiin kuuluvat muun muassa vapaa-aika ja harrastukset. (Bronfenbrenner 
1980, 3, 7-8, 209–211.) 
 
Laasonen (2013, 55–56)  toteaa vanhempien koulutusperintöä käsittelevässä pro gradu     
-tutkielmassaan, että myös mielikuvilla voi olla merkitystä valintoihin. Nuoret muodostavat 
kertomustensa mukaan tällaisia mielikuvia muun muassa työkokemuksensa ja harrastus-
taustansa kautta ja näillä mielikuvilla on selkeä yhteys nuorten tulevaisuuden pohdintoihin. 
Onkin tärkeää, että nuoret pystyvät ammentamaan mahdollisimman monipuolisesti tietoa 
tulevaisuuden vaihtoehdoista ja näistä oma kokemus on yksi tärkeä ja relevantti tapa jä-
sentää omaa tulevaisuutta työmaailmassa. Nuorten kertomuksista nousee esille monipuo-
lista kokemusta, minkä kautta osa nuorista on kiinnostunut kokeilemastaan työstä ja osa 
todennut, ettei tämä ala ole heitä varten. Lisäksi pari nuorta on pitkäjänteisen harrastami-
sen kautta löytänyt oman intohimonsa, jota he haluavat mahdollisuuksien mukaan toteut-
taa myös tulevaisuudessa osana omaa työtä. Vapaa-ajan vaikutusta ammatinvalintaa 
tukee muun muassa kontekstuaalinen lähestymistapa, jossa korostetaan kontekstin vaiku-
tusta yksilöiden päätöksiin ja valintoihin (Young ym. 2002, 209).  Myös perheen yritykses-
sä työskenteleminen on monelle nuorelle tärkeä kokemus yhdenlaisesta työstä ja työllis-
tymismahdollisuudesta. Koirasen (2000, 122, 126) mukaan työkokemus perheyrityksessä 
antaa erinomaisen pohjan oppimiselle ja Römer-Paakkanen (2009, 21–22) täydentää, että 
yrittäjyyttä on tärkeä harjoitella juuri konkreettisen tekemisen kautta. Kuitenkin nuorilla on 
kokemusta vain rajallinen määrä ja etenkin, jos nuori ei halua kartuttaa kokemustaan laa-






5.2.6 Muut koulutus- ja ammatinvalintaan heijastuvat ihmiset ja asiat 
 
Nuorten koulutus- ja ammatinvalintatarinoissa vertaisten vaikutus nousee hyvin merkittävä 
asiaksi perheen ja vanhempien rinnalla, sillä nuoret nostavat ystävät tärkeiksi vaikuttajiksi 
pohdintojensa taustalla. Moni nuori kertoo kavereiden suositusten vaikuttaneen siihen, 
mihin nuori on hakeutunut peruskoulun jälkeen: ”(--) Sit mun toinen kaveri oli taas opiskel-
lu kauppiksessa ja suositteli sitä ja sitten mä aattelin et no ja, miksei, sillee.” (N2) Pääasi-
assa nuoret kertovat keskustelevansa vertaisten kanssa yhdessä tulevaisuudestaan: ”No 
joo, tietysti koulukavereitten kanssa on vähän ehkä katottu, et kuka jatkaa ja mitä kukaki 
tekkee, mut tuota.” (N3) Myös toisen nuori kuvaa ystävien merkitystä koulutus- ja ammat-
tipohdinnoissaan: ”(--) Kaveritten kaa on vaan silleen vaihettu ajatuksia tai että mihin sä 
aiot, mitä sä haluisit tehä, no mä haluisin tätä (--)” (N4) 
 
Nuorten vanhemmista kaikki eivät tiedosta vertaisten vaikutusta yhtä merkittävän asiana 
kuin se nuorten kertomusten näkökulmasta nousee esille. Kuitenkin osa vanhemmista 
osaa arvella, että heidän nuorensa on saattanut keskustella aiheesta myös ystäviensä 
kanssa. Vanhalakka-Ruohon (2007, 28) tutkimuksen mukaan vertaiset ovat merkittäviä 
vaikuttajia erityisesti keskustelun kautta nuoren koulutus- ja ammattivaihtoehdoissa. Li-
säksi Suihkosen (2007, 23) tutkimustulosten mukaan nuori tekee koulutus- ja ammatinva-
lintaansa osana sosiaalista ympäristöä, jossa vanhempien ohella vaikuttavat muun muas-
sa ystävät, opettajat ja sukulaiset. 
 
Vertaisten ohella myös sukulaisten ja perheen muiden jäsenten vaikutus nuoren pohdin-
toihin ilmenee joidenkin nuorten kertomuksissa. Yksi nuorista on keskustellut koulutus- ja 
ammattisuunnitelmistaan isovanhempansa kanssa, joka oli työskennellyt samalla alalla, 
kuin mitä nuoren isän yritys edustaa ja mihin nuori haaveilee työllistyvänsä. Toinen nuori 
on keskustellut sisarensa kanssa omasta tulevaisuudestaan ja hän kokee tämän vaikutta-
neen hänen pohdintoihinsa ja suuntiinsa: 
 
No varmaan, no se ku mun sisko on tanssinu kans niinku aina melkeempä 
oikeestaan. Ja sitte se on niinku {.} se niinku tykkää siitä tosi paljon, mut se 
on niinku sanonu mulle et joo, että et ei se niinku nää sitä niinku ittellään 
ammattina tai silleen niinku et. Tai se on niinku sanonu, että se näkee mut 
niinku silleen et mä jatkan sitä tavallaan aina, mut sit se on sille vaan taval-
laan semmonen kiva harrastus tai silleen. Nii siinä on sellanen niinku ero. Et 
se on tavallaan vaikuttanu ja, ja tavallaan niinku aina rohkassu silleen et älä 
niinku liikaa mieti silleen niinku että, et sä et voi tehä sitä. Tai silleen niinku 




Kolmas nuorista kokee keskustelujen ohella sisarusten esimerkin vaikuttaneen valintoihin. 
Myös Keskisen (2012, 89) tutkimuksen mukaan sisarukset voivat vaikuttaa monella taval-
la, sillä usein on helpompi kulkea toisen jo kerran kulkemaa reittiä. Tämä nuori suunnitte-
leekin kulkevansa juuri sisarten näyttämää tietä. Neljäs nuori puolestaan kertoo laajasti 
sukulaisten ja lähipiirin vaikuttaneen hänen pohdintoihinsa, sillä ammatinvalinnasta on 
keskusteltu monessa yhteydessä useiden ihmisten kanssa. Erityisesti nuoren vanhemmat 
näkevät tämän suurena rikkautena, jonka kautta nuori oppii löytämään omat vahvuutensa. 
Viides nuori taas kokee yleisesti kaikkien ihmisten vaikuttavan hänen valintoihinsa. Jokai-
nen nuori siis kertoo, että hänen elämässään on vanhempien ohella myös muita ihmisiä, 
jotka vaikuttavat siihen, mihin hän on tulevaisuudessa päätymässä. 
 
Sosiologisen urateorian mukaan instituutiot vaikuttavat ammatinvalintaan (Johnsson & 
Mortimer 2002, 51–60). Tämä näkyy nuorten kertomuksissa, sillä koulumaailmassa vai-
kuttaneet henkilöt nousevat osalla nuorista esille ammatinvalinnan taustatekijöistä keskus-
teltaessa. Muutaman nuori kertoo opinto-ohjaajan vaikuttavan urapohdintoihin. Erityisesti 
yksi nuori kokee koulun opinto-ohjaajan avun todella suureksi, sillä hänen avullaan nuori 
on päässyt tutustumaan vaihtoehtoisiin jatkokoulutuspaikkoihin sekä saa kuulla, millaista 
opiskelu on missäkin paikassa käytännössä:  
 
On joo ja toi meijän opo niin se tota {.} mulle on järjestäny silleen et mä oon 
päässy amikseen tutustumaan noihin noin ja {.} sit se sano tänäänki, se oli 
käyny siellä amiksella, ja sit se oli jutellu sen opon kanssa siellä nii ja silleen. 
Meil on tapaaminen torstaina seuraavan kerran. Et kyllä se hirveesti silleen 
järjestää, et mä pääsen näkemään oikeesti sitä et mitä se siellä on ja silleen 
et vaikka mä nyt menen syksyllä, jos meen sinne amikseen, niin siellä on 
paikat mulle ihan tutut ja mä tiiän silleen vaikken oo ikinä opiskellukaan siellä 
ku mä oon siellä niin monta kertaa käyny tustustuun. Et ne on järjestetty 
mulle kyllä. (N1) 
 
Toinen nuori kertoo opinto-ohjaajan enemmänkin vahvistaneen hänen omia ajatuksiaan 
sekä peilaavan nuoren mahdollisuuksia koulumenestykseen nojaten: ”(--) ne kahtoo sit, 
mitä mie, miulla on niinku takana justiinsa opiskelussa, työhommaa, nii sitten ne niinku 
ohjaa enemmänki siihen sen pohjalta eteenpäin (--)” (N5) Muutamalla nuorella on myös 
aikomus mennä keskustelemaan opinto-ohjaajan kanssa tulevaisuudestaan, kunhan vii-
meinen opiskeluvuosi toisella asteella alkaa tai asia tuntuu muuten ajankohtaiselta. Nuoril-
la on toisen asteen opetussuunnitelmien mukaan oikeus saada opinto-ohjausta niin luok-
ka- kuin ryhmäohjauksenkin muodossa (Opetushallitus 2003, 216; 2015). Tähän peilaten 
on yllättävää, että vain muutamalla nuorella on varsinaista kokemusta opinto-ohjaajan 
vaikutuksesta ja avun saamisesta. Opinto-ohjaajien sijaan muutama nuori on keskustellut 
tulevaisuudestaan muiden opettajien kanssa, joista yhdelle opettaja on suositellut tietylle 
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alalle lähtemistä: ”(--) Et se tota kyl on liikunnan opettajaki on antanu palautetta, et sä oisit 
aika hyvä liikunnan opettamisessa.” (N4) Yhdellä nuorella harrastuspuolen opettaja on 
vaikuttanut vahvasti hänen tulevaisuuspohdintoihinsa. Lappalaisen ym. (2010, 52) tutki-
mustulokset tukevat tällaista opinto-ohjaajan ja opettajan vaikutusta nuoren valintoihin. 
Nuorten vanhemmat myös toivovat, että heidän lapsensa olisi käynyt juttelemassa kou-
lussa eri opettajien kanssa ja sitä kautta saanut varmuutta omille pohdinnoilleen. 
 
Laasosen (2013, 55–56) pro gradun mukaan maantieteelliset rajoitteet ja paikka vaikutta-
vat omalta osaltaan ammatinvalintaan ja usein kotipaikalle jääminen nähdään helppona 
ratkaisuna. Muutaman nuoren tarinoista nousee esille kotiseudun tärkeys ja nämä nuoret 
korostavat, että he haluavat itsekin jäädä samoille seuduille työskentelemään: ”Joku oma-
kotitalo jossain, suht. lähellä tätä (--) Etelään en haluu mennä, mihinkään Helsinkiin päin. 
Kummiski justiinsa ku mehästyksestä tykkään ja tämmöstä, nii mieluummin pysyttelee 
täällä mis on mehtää sun muuta. Saa rauhassa olla.” (N5) Tätä seudun valintaa ei kuiten-
kaan nuorten haastatteluissa perustella työn näkökulmasta, vaan omien mieltymysten 
pohjalta. Vain yhdessä perheessä nuoren vanhemmat rohkaisevat nuorta hyvinkin voi-
makkaasti lähtemään muualle, jopa ulkomaille, yrityksen paremman menestymisen ta-
kaamiseksi: ”(--) niinku lapsille tuossa sit sanonu, et jos vaan on niinku mahollista, nii kan-
nattaa kyllä niinku avoimin niinku. Suomi on kiva maa, hassuu olla, mutta kyllä kannattaa 
niinku avoimin mielin nii kahtoo tonne vaan niinku (--)” (V3) 
 
Nuoren ammatinvalinta on hyvin moninainen kokonaisuus, eikä nuori aiemman tutkimuk-
sen ja omien tulosteni nojalla ole yksin valinnoissaan. Päinvastoin todella moni tekijä hei-
jastuu nuoren elämään ja tulevaisuuteen. Näiden asioiden ohella myös yhteiskunta ja kult-
tuuri vaikuttavat nuoren toimintaan ja mahdollisuuksiin valita (Herranen & Harinen 2007, 
90–91). Muutaman nuoren vanhemmat pohtivat yrittäjyyden mahdollisuuksia ja korosta-
vat, että tällaisten lakien ja toimien jatkuessa ei yrittämisen Suomessa enää kannata:  
 
(--) niinku Suomesta pois, pois sen takia, että tuota, et et tää hyvinvointi, mi-
kä meillä Suomessa on, on äärettömän hyvä, mut että siihen vaan ei oo 
enää kellään, kellään varaa. Ja yrittämisen edellytykset, miks isot yritykset 
lähtee Suomesta pois, on just sen takia, et täällä ei vaan niinku kannata tehä 
mittään, ja pieniä ja keskisuuria yrityksiä, ku nyt ei osata panostaa, niinii, 
tuota se ei luo tulevaisuutta (--) (V3) 
 
Yhteiskunnallinen tilanteen nähdäänkin näin vaikuttavan tulevaisuuteen ja tämä heijastuu 
myös nuorten tarinoihin. Nuoret haluavat asioiden pysyvän tällaisenaan, jotta he voisivat 
toteuttaa unelmansa: ”Tietysti tää nykynen maailmantilanne sais pysyä samana, et ei tulis 
mitään sotia tai tämmöstä, niinku omaan elämään liittyen.” (N5) Myös Vanhalakka-Ruoho 
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(2007, 10) korostaa yhteiskunnallisen ympäristön vaikuttavan nuorten valintoihin ja mah-
dollisuuksiin. Hänen ohellaan Nurmi (2008, 263–265) nostaa esille yhteiskunnan ja kult-
tuurin luomat haasteet, jotka rajoittavat nuorten valintamahdollisuuksia. 
 
 
5.3 Nuorten kahdenlaiset ammatinvalintatarinat 
 
Narratiivisessa tutkimuksessa tarina nähdään tiedon välittäjänä sekä rakentajana ja tällai-
sessa tutkimuksessa voidaan käyttää tarinoita materiaalina tai tuottaa uusia tarinoita. Nar-
ratiivisessa tutkimuksessa korostetaan tarinoiden kuulemista, maailman tutkimista tarinoi-
den kautta ja ymmärrystä siitä, että ihmiset rakentavat itseään kertomusten välityksellä. 
(Heikkinen 2010, 143, 145.) Tarina onkin keino muun muassa unelmoida, oppia, suunni-
tella sekä ymmärtää, ja tarinan avulla voidaan kuvata myös uraa (Cochran 1990, 71, 73–
74). Tarinat ovat tärkeä ja erottamaton osa ihmisten elämää, kuten myös kaikki ihmisen 
ympärillä tapahtuva (Cole & Knowles 2001, 22). Siksi ihmisiä ja heidän elämänvaiheitaan, 
uraansa ja valintojaan on luonnollista kuvata juuri tarinoiden kautta osana laajaa ympäris-
töä, jossa yksilö toimii. Koska tarinat ovat niin luonnollinen osa ihmisiä, ovat ne myös ha-
vainnollistava keino koota keskeisiä asioita yhteen ja tiivistää olennaista tietoa. 
 
Keräsin aineistoni kerronnallisten haastattelujen kautta, minkä myötä tutkimukseni linkittyy 
vahvasti narratiiviseen perinteeseen. Lisäksi olen kuljettanut läpi tutkimuksen narratiivista 
ajattelumallia mukana. Tässä luvussa pyrin tiivistämään keskeisimmät tulokset, etsimään 
ja rakentamaan yhtenäisiä tarinoita sekä nostamaan esille kaksi tarinatyyppiä, joihin tut-
kimieni nuorten koulutus- ja ammatinvalintaprosessien kokonaisuus voidaan tiivistää. 
Tyyppitarinat nousevat esiin aineistolähtöisesti. Ensimmäisenä kuvaan perheyrittäjyys 
kontekstina -tyyppitarinan, johon kuuluu kolme nuorta. Toiseen tyyppitarinaan, yritteliäi-
syys ammatinvalinnan kontekstina, kuulu kaksi nuorta. Näiden tarinatyyppien avulla pyrin 




5.3.1 Perheyrittäjyys kontekstina 
 
Ensimmäisen tyyppitarinan muodostavat nuoret, jotka jäsentävät koulutus- ja ammatinva-
lintaansa perheyrittäjyyden kautta. Nuorten tarinat painottavat vahvasti oman perheen 
yritykseen työllistymistä ja sitä kautta perheyrityksessä jatkamista tai ainakin samankaltai-
sen työn tekemistä yrittämisen kautta. Nuoret suuntaavat määrätietoisesti kohti perheyrit-
91 
 
tämistä ja korostavat haluavansa perheen yritykseen töihin, eivätkä välttämättä mietti 
edes muita vaihtoehtoja, sillä nuorten sanoin ”tässä on menny ihan hyvin.” (N3) Nuoret 
haaveilevat perheyritykseen työllistymisestä ja kertovat haluavansa työskennellä ensisijai-
sesti perheen yrityksen alalla yrittäjänä. Perheyrittäjyyttä ammatinvalinnan kontekstina 
jäsentävä nuori näkeekin yhtenä hyvänä vaihtoehtona perheen yrityksessä jatkamisen: 
”No kyllä me ollaan siitä silleen, että jos vaan on töitä. Mut tottakai sit mä meen johonki 
muualle, jos ei oo, niinku iskällä riitä töitä mulle.” (N1) Nuori voi nähdä perheyrittämisen 
ohella vahvana vaihtoehtona myös perheen yritykseen työllistymisen tai samalla alalla 
yrittämisen itse, sillä nuoret uskovat perheyrityksensä alalla riittävän töitä ja pitävät tällais-
ta työtä kiinnostavana: ”(--) perheyritys siis, nii semmonen vois olla yks. Siinä ois varmasti 
hommii ihan tarpeeks ja sitten. Ei oo sinänsä mittään erityisempii niinku haluja muuttaa 
mihinkään kauemmas, ei kaupunkeihin juurikaan (--)” (N5) 
 
Lapsuuden haaveista kertoessaan nuoret yhdistävät selkeästi perheen yrittämisen lapsuu-
teensa ja kokevat nähneensä itsensä aina tai jo hyvin pitkään töissä tällä alalla. Myös yrit-
tämisen arvot, kuten vapaus ja omat valinnat, sekä perheen yritykseen liittyvät arvot, ovat 
olleet osa nuorten elämää jo pitkään. Vaikka tätä arvojen sisäistämistä ei aina tiedosteta, 
nuorten tavat kertoa lapsuuden haaveistaan paljastavat näiden haaveiden linkittymisen 
vahvasti perheen yritykseen ja kyseisellä alalla yrittäjänä toimimiseen. Tästä voidaan pää-
tellä, että perheyritykseen työllistymistä suunnittelevilla nuorilla ajatus yrittämisestä ja per-
heyrittämisestä on ollut osa heidän elämäänsä jo pitkään, vaikkeivat he itse ole sitä vält-
tämättä tunnistakaan. 
 
Perheyrittäjyyden kontekstissa ammatinvalintaa jäsentävillä nuorilla on vahvasti kokemus-
ta perheen yrityksessä työskentelemisestä, minkä kautta he ovat saaneet konkreettisen 
kuvan siitä, millaista yrittäminen oman perheen yrityksessä voisi käytännössä olla: ”nähny 
lähempää, minkälaista yrittäjyys on luonnossa.” (N3) Nuoret ovatkin ehtineet tehdä töitä 
opintojensa ohella perheen yrityksessä, hankkineet työkokemusta yrityksestä kesäaikana 
tai tehneet varsinaista työtä ikänsä puolesta vasta vähän, mutta olleet muuten mukana 
yritykseen liittyvässä harrastustoiminnassa pitkään. Työkokemus perheen yrityksessä 
linkittyykin vahvasti siihen, että nuori haluaa myös itse työllistyä tähän yritykseen tulevai-
suudessa. 
 
Koulutuspoluista ja niiden rakentumisesta puhuttaessa perheyrittäjyys ryhmittyy nuorilla 
hyvin keskeiseen osaan, sillä nuorten koulutus- ja ammattipolut rakentuvat hyvin vahvasti 
perheyrittäjyyden suunnitelmien ympärille. Nuoret pohtivat ammatinvalintaansa siitä näkö-
kulmasta, mikä auttaisi heitä työllistymään perheen yritykseen ja mikä olisi myös yrityksel-
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le kaikkein paras valinta. Nuorten kouluttautumishalukkuus ennen yritykseen työllistymistä 
vaihtelee. Nuoret jäsentävät valintojaan näin ollen perheyrittäjyyden näkökulmasta ja siitä, 
millaiselle osaamiselle yrityksessä olisi tarvetta: ”Me ollaan iskän kaa puhuttu, et se mat-
kailu ois oikeesti niinku silleen tarpeellinen, jos mä menisin [isän yritykseen] töihin.” (N1) 
Ammatinvalintapohdinnoistaan nuoret keskustelevat erityisesti perheen yrittäjävanhem-
man kanssa ja tämän jälkeen sopivaa suuntaa pohditaan yhdessä. Nuorilla on myös tai-
pumusta viettää enemmän aikaa yrittäjävanhemman kanssa, mikä saattaa vaikuttaa hei-
dän tulevaisuuden suuntiinsa: ” Mää oon aina, siis iskän tyttö.” (N1) 
 
Nuorten ohella heidän vanhempansa pitävät hyvänä ajatuksena sitä, että nuori jatkaisi 
perheen yrityksessä. Vanhemmat eivät painosta nuorta työllistymään yritykseen, mutta 
sen sijaan kokevat hyvänä asiana ajatuksen siitä, että nuori haluaisi jatkaa perheen yri-
tyksessä tai tulla siihen töihin. Näissä perheissä on jonkin verran puhuttu tästä vaihtoeh-
dosta nuoren koulutus- ja ammatinvalintapuheiden yhteydessä ja vanhemmat kuvaavat 
mielellään tilannetta, toiset enemmän, toiset vähemmän, jossa heidän nuorensa työsken-
telisi vanhemman rakentamassa yrityksessä:  
 
No tietysti, jos ois mahollista sellanen, et jompikumpi näistä niinku, tai miksei 
kummatki mahollisesti, vois sitten tuota jatkaa, et miun mielestä siihen ois 
kyl pohjia olemassa. Et se ois tietysti ihan, ihan mukava, et se siirtys sil ta-
valla etiäpäin ja sil tavalla vois tai niinku just sitä sellasta tietoo, tietoo luovut-
taa, mitä niinko joutunu ite oppimaan vähän kantapään kauttaki, et. (V5) 
 
Perheyrittäjyyteen suuntaavat nuoret tuovat esille työkokemuksen, ammatinvalinnasta 
käytyjen keskustelujen ja mahdollisen vanhemman rohkaisemisen ohella myös yrittäjyy-
teen kasvamisen vahvana tekijänä ja vaikuttajana koulutus- ja ammattivalintoihin. Tämän 
kasvamisen kautta nuoret kokevat kiinnostuneensa alasta jo varhain ja näkevät vanhem-
man esimerkin vaikuttaneen siihen, miksi he itsekin suunnittelevat samalla alalle lähtemis-
tä: 
 
(--) Tietysti, no joku, no justiinsa ku isän on yrittäjä, nii siihen nyt on lähinnä 
niinku kasvanu tässä, et ei oo mitään semmosta tavallaan työläisarkee ollu-
kaan tässä. Niinku tavallaan, mitä miettii, nii sinänsä aattelee helposti ittensä 
jonnekki justiinsa yrittäjähommaan ittesäkki. (N5) 
 
Perheyrityksen ammatinvalinnan pääkontekstina näkevän nuoren perheessä on siis ollut 
läsnä yrittämistä pienestä pitäen vähintään toisen vanhemman työssä, minkä kautta nuori 
on koko ikänsä seurannut, millaista yrittäminen on käytännössä. Voi olla, että juuri yrittä-
jävanhemman työnkuva on vaikuttanut nuoreen, sillä usein yrittäjän työ tulee enemmän 
kotiin kuin esimerkiksi kunnallisella puolelle työskentelevän toisen vanhemman työ. Tätä 
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kautta nuori on jo lapsuudessa yhdistänyt yrittämisen osaksi omaa tulevaisuuttaan, vaikka 
ei sitä siinä vaiheessa välttämättä vielä olekaan tunnistanut. Tämän jälkeen nuoren kiin-
nostus perheen yritystä kohtaan on vähitellen herännyt ja nuoren ympärillä olevan ihmiset 
ovat saattaneet vihjailla nuorelle yrittämistä vaihtoehtona. Nuori onkin päätynyt ensin te-
kemään yrityksessä vähän töitä ja tämä työnteko on vuosien varrella lisääntynyt. Nuori on 
saattanut myös ajatella, että tämähän on helppoa tällaisenaan, mitä sitä enää muita vaih-
toehtoja pohtimaan. Lisäksi nuorelle on työkokemuksen kautta syntynyt vahva kiinnostuk-
sen tunne alaa kohtaan. Tätä kautta nuori on toisen asteen loppupuolelle päästessään 
lähtenyt peilaamaan koulutus- ja ammattivaihtoehtojaan perheyrityksen näkökulmasta. 
Nuoren tavoitteenaan on löytää yrityksen näkökulmasta mahdollisimman relevantti, mutta 
kuitenkin myös nuorta itseäänkin kiinnostava ala. Ammattivaihtoehdoista on myös keskus-
teltu vanhempien, erityisesti yrittäjänä toimivan vanhemman, kanssa. Tätä kautta nuorelle 
on muodostunut vahva mielikuva itsestään tulevaisuudessa perheen yrityksessä ja näin 
perheyrittäjyydestä on muodostunut nuoren ammatinvalinnan tärkein konteksti.  
 
Myös aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden mukaan moni perheyrityksen kontekstissa 
elävä nuori suunnittelee itsekin työllistyvänsä perheen yritykseen. Esimerkiksi Koirasen 
(2000, 106–107, 115–116) mukaan perheyritys on yhteisö, jossa perhe ja yritys linkittyvät 
vahvasti toisiinsa, minkä takia yritystoimintaan kasvaa helposti kiinni. Tämä tukee yrityk-
sen linkittymistä myös nuoren arkeen ja elämään kotona. Myös Heinosen (2003, 16) mu-
kaan perheyrittäjien lapset kasvavat pienestä pitäen kiinni yritystoimintaan ja Heck ym. 
(2008, 318) tutkimuksen mukaan monissa yrityksissä on mukana useamman polven per-
heenjäseniä. Voidaankin ajatella, että yrittäjyyden siemen ikään kuin itää yrittäjäperheiden 
lapsiin ja nuorena, mikä saa heistä monen haaveilemaan perheen yrityksessä työskente-
lemisestä ja usein polku yritykseen käydään juuri työkokemusten ja käytännön oppimisen 
kautta (Römer-Paakkanen 2009, 21–22). Perheyrittäjyys kontekstina on kuitenkin vain 
yksi tarina yrittäjäperheen nuorten koulutus- ja ammatinvalinnoissa. Toisena tarinatyyppi-
nä sen rinnalle nousee yritteliäisyys ammatinvalinnan kontekstina. Kerron tästä tarinatyy-
pistä tarkemmin seuraavana. 
 
 
5.3.2 Yritteliäisyys ammatinvalinnan kontekstina 
 
Kaikki nuoret eivät jäsennä ammatinvalintaansa perheyrityksen kontekstissa, eivätkä 
suunnitelle työllistyvänsä ensisijaisesti yrittäjäksi perheensä yritykseen. Toisen tyyppitari-
nan muodostavatkin nuoret, joiden ammatinvalinnan kontekstina on yritteliäisyys. Nuoria 
yhdistää ahkeruuden, sinnikkyyden, käytännönläheisyyden ja oman paikan löytymisen 
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arvostaminen sekä motivaatio tehdä työtä, mitkä voidaan määritellä myös yrittäjyyteen 
kuuluviksi arvoiksi (Koiranen 2000, 116; Huuskonen 1992, 166–168, Ristimäki 2002, 14–
17). Siksi nuorten ammatinvalinta jäsentyykin yritteliäisyyden kontekstissa. Käsite yritte-
liäisyys linkittyy vahvasti nuorten kasvuun ja ammatinvalintaan, sillä myös opetussuunni-
telmassa puhutaan yritteliäisyyden merkityksestä (Opetushallitus 2014, 23–24). Yritteliäi-
syyden käsite voidaan rinnastaa myös sisäiseen yrittäjyyteen, jolla tarkoitetaan tiedollista, 
taidollista ja asenteellista kehitystä aktiiviseksi ja yritteliääksi toimijaksi (Koiranen & Pelto-
nen 1995, 37, 41; Ristimäki 2002, 6). Sisäinen yrittäjyys onkin hyvin lähellä yritteliäisyyden 
käsitettä ja sisäinen yrittäjyys nähdään myös merkittäväksi ja hyväksyttäväksi osaksi kou-
lumaailmaa (Korhonen 2012, 64–66). Nuoren kertoma yritteliäisyys saattaakin kummuta 
perheyrittäjyydestä, mutta perheyrittäjyyden ohella siihen on voinut vaikuttaa myös koulun 
yrittäjyyskasvatus. Toisaalta yritteliäisyys on odotus, joka kohdistuu tällä hetkellä kaikkiin 
nuoriin, sillä yhteiskunnassa odotetaan Sennettin (2002, 79–126) mukaan jokaiselta nuo-
relta muun muassa itsevarmuutta, joustavuutta sekä kykyä sietää epävarmuutta. Pyrinkin 
yritteliäisyyden käsitteen käytössä huomioimaan sekä perheyrittämisen ja koulun yrittä-
jyyskasvatuksen että yhteiskunnallisen eetoksen kasvattaa jokaisesta nuoresta yritteliäs 
omien polkujensa rakentaja. 
 
Yritteliäisyyden kontekstissa ammatinvalintaansa jäsentävät nuoret kertovat haaveilleensa 
lapsuudessa aloista, jotka eivät ole yhteydessä heidän perheensä yritystoimintaan. Nuor-
ten lapsuudenhaaveet kumpuavat selkeästi muualta kuin perheen yritystoiminnasta, esi-
merkiksi pitkään jatkuneesta intensiivisestä harrastamisesta: ”(--) Mä aina oon ollu silleen 
et mä haluan olla tanssija (--)” (N2) Näin ollen nuoren kiinnostuksiin vaikuttaa vanhempien 
työesimerkkejä enemmän oma pitkällinen harrastustausta ja sen kautta saadut kokemuk-
set. Vahvan harrastustausta ohella nuoret kertovat saaneensa tukea ja esimerkkiä myös 
muualta lähiympäristöstään, kuten sukulaisiltaa ja sisaruksiltaan, mikä osoittaa, että nuori 
jäsentää ammatinvalintaansa yrittäjävanhemman sijaan painokkaammin harrastuskon-
tekstissa sekä muussa sosiaalisessa kontekstissa. 
 
Nuoren ammatinvalintasuunnitelmissa voi painottua harrastusten ja muun sosiaalisen 
kontekstin kehikossa myös luova työ, jossa nuori saa toteuttaa itseään: ”(--) kokeilee eri-
laisia juttuja. Tai silleen, että {.} että {.} koska sit tavallaan löytää sit et ei ainakaan tää ja 
niinku jotenki silleen, että mahollisimman paljon vaan kaikkee kokemuksia ja kaikkee, nii 
sitten ehkä löytää sellasen kultasen keskitien.” (N2) Luovuus linkittyy vahvasti yrittämi-
seen, yritteliäisyyteen ja itsensä toteuttamiseen. Nuoret kokevatkin perheen yrittäjyystaus-
tan vaikuttaneen siihen, että he ovat itsekin kokeilleet yrittämistä tällä hetkellä opintojensa 
kautta pienimuotoisilla projekteilla yhdessä muiden opiskelutovereiden kanssa. Nuoret 
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eivät täysin poissuljekaan yrittämisen mahdollisuutta omassa tulevaisuudessaan, eivätkä 
perheyritykseen työllistymistäkään, mutta ensisijaisesti heitä houkuttelevat aivan muut alat 
ja toimiminen enemmän perinteistä palkkatyötä muistuttavassa työttä. 
 
Työkokemuksen puolesta nuorilla ei ole paljoa kosketusta perheen yrityksen varsinaiseen 
toimintaa, sillä nuoret ovat joko kokeilleet perheyrityksessä toimista vain muutaman kerran 
tai tehneet yrityksessä työtä, jolla ei ole tekemistä vanhempien varsinaisten työnkuvien 
kanssa: ”(--) tälleen aina pari kertaa viikossa siivonnu (--)” (N4)  Tässä suhteessa yritteli-
äät nuoret eroavat selkeästi edellisestä ryhmässä, jossa nuoret olivat päässeet konkreet-
tisesti käsiksi perheensä yrityksen käytännön työhön. Voisiko siis olla, että kokemuksen 
puutteella on vaikutusta siihen, että nämä nuoret eivät linkitä tulevaisuuttaan yhtä vahvasti 
perheen yritykseen? Käytännössä tämä on varmasti yksi tekijä muiden vaikuttavien teki-
jöiden joukossa. 
 
Koulutus- ja ammattipolkujaan rakentaessa ja niistä kertoessa nuorilla tuntuu olevan oma 
suunta, jota kohti he halusivat mennä, tosin tämä suunta ei aina ole täysin kirkas. Nuorten 
suunnitelmia varjostaa pieni epävarmuus ja päättämättömyys suunnasta. Nuoret ovat 
keskustelleet valinnoistaan vanhempiensa kanssa ja vanhemmat ovat nuoren tukena, 
kuitenkaan erityisemmin ohjailematta nuorta kohti mitään tiettyä alaa. Näiden vanhempien 
puheista korostuukin vahva vapauden ja itsenäisyyden antaminen nuorelle itselle ja van-
hemmat eivät näe kovin tärkeänä nopeaa etenemistä, vaan sallivat lapsensa etsiä polku-
aan kaikessa rauhassa rohkaisten seuraamaan omaa sydäntään: ”(--) ihan sama mitä 
tekee, kuhan nyt just niinku tekee ja niinku sillä tavalla pitää niinku itsetunnon kohillaan, et 
se on kuitenki et jos niinku jotain tekee, nii sillä palakalla kyllä pärijää ja sitten siitä pääsee 
taas eteenpäin (--)” (V2) Vanhemmat eivät myöskään erityisemmin rohkaise nuorta yrittä-
mään tai linkitä oman yrityksensä tulevaisuutta yhtä vahvasti nuoren tulevaisuuteen kuin 
perheyrityksen kontekstina näkevien nuorten vanhemmat. 
 
Vanhempien ja nuorten läheisyydessä ei kuitenkaan ole eroa eri perheiden kesken suh-
teessa nuoren koulutus- ja ammattipohdintoihin. Kuitenkin nuorten perheessä läsnä oleva 
yrittäjyys selkeästi heijastuu aina nuorten ajatteluun ja kehitykseen kasvatuksen sekä 
elämäntapojen kautta ja nuoret kertovat yrittämisen olevan yksi perintö, jonka kokevat 
saavansa vanhemmiltaan: ”Mm, {.} no iskältä varmaan se niinku yrittäminen.” (N2) Tämä 
heijastuminen ei kuitenkaan aina tarkoitta suoran halun toimia yrittäjänä perheen yrityk-
sessä periytymistä, vaan se voi tarkoittaa myös yritteliään ajattelumallin, kuten ahkeran 
tekemisen, yrittäjyyden arvostaminen ja vapaan tekemisen, sisäistämistä: ”(--) ainaki 
semmosta ahkeraa tai ahkeraa työskentelyä tai että työnteko kannattaa (--)” (N4) Yritteli-
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ääseen ajattelumalliin on perheen ohella voinut vaikuttaa myös yhteiskunnalliset eetokset 
kasvattaa jokaisesta yritteliäs. Nuoret arvostavat kaikenlaista työtä ja uskovat, että sinnik-
käällä työnteolla pääsee pitkälle. Heidän motivaationsa koulutus- ja ammatinvalintojen 
pohdintoihin on löytää oma paikka sekä työ, jossa on onnellinen. 
 
Yritteliäisyyden ammatinvalinnan kontekstina näkevä nuori on siis elänyt pienestä asti 
perheessä, jossa on läsnä yrittämistä vähintään toisen vanhemman työn kautta. Nuori on 
nähnyt, millaista yrittäminen voisi olla käytännössä. Nuori ei kuitenkaan ole kokenut tätä 
elämäntapaa omakseen, vaan on keskittynyt esimerkiksi harrastustoiminnan tai muiden 
läheisten kautta löytämiinsä kiinnostuksenkohteisiin. Nuorella ei ole paljoa kokemusta 
perheen yrityksessä työskentelemisestä, eikä hänelle ole herännyt suurta mielenkiintoa ja 
intohimoa perheen yritystoimintaa kohtaan. Myös nuoren vanhemmat rohkaisevat nuorta 
itsenäisyyteen ja oman onnellisuuden etsimiseen. Koulutus- ja ammatinvalintojen kynnyk-
sellä oleva nuori on kuitenkin saanut yrittäjäperheeltä perinnöksi yritteliään ajattelutavan, 
eli nuori näkee yrittämisen positiivisessa valossa, arvostaa kaikkea työntekoa, näkee itsel-
lään monia mahdollisuuksia sekä kokee ahkeran ja sinnikkään työnteon tuottavan tulok-
sia. Nuori jäsentää ammatinvalintapohdintojaan oman toimijuutensa näkökulmasta yritteli-
ään ajattelumallin kautta, mutta myöskään yrittäminen tai työ perheyrityksessä eivät ole 
täysin poissuljettuja vaihtoehtoja. Nuorella ei kuitenkaan ole vielä toisella asteella tarkkoja 
suunnitelmia oman ammatinvalintansa suhteen, vaan hän katsoo avoimin mielin, mitä 
tulevaisuus tuo tullessaan nuoren omista lähtökohdistaan käsin. 
 
Myös kirjallisuudessa nostetaan esille yritteliäs ajattelutapa, jota arvostetaan nyky-
yhteiskunnassa. Esimerkiksi Korhosen (2012, 54–55) tutkimuksen mukaan yritteliääseen 
ajattelutapaan linkitetään ahkeruus, rehellisyys ja tuottavuus. Myös tutkimukseni nuorilla 
esiintyy juuri näitä piirteitä. Vaikkeivat nuoret näe aina itseään ensisijaisesti yrittäjinä, he 
ajattelevat kuin yrittäjät, eivätkä kuitenkaan kysyttäessä poissulje täysin mahdollisuutta 
olla joskus yrittäjä. Schröderin ym. (2011, 312, 316) tutkimuksen mukaan moni haluaa 
työllistyä perheyrityksen ulkopuolelle ja siihen vaikuttavat monet tasot, kuten tässäkin tut-
kimuksessa nousee esille. Römer-Paakkanen ja Pekkala (2008, 355–357) taas nostavat 
harrastukset yhdeksi mahdolliseksi ammatinvalinnan vaikuttajaksi.  Ammatinvalintaa yrit-
täjäperheen kontekstissa ei voidakaan jäsentää yksiselitteisesti, vaan se on ymmärrettävä 
yksilöllisenä prosessina, jossa yrittäjyys heijastuu kasvatuksen ja elämäntapojen kautta 
lapseen ja nuoreen, mutta se ei suoranaisesti tarkoita, että nuoresta tulisi perheyrityksen 
jatkaja. Yrittäjyyteen lähtemisen yksilöllisiä syitä korostaa myös Huuskonen (1002, 166–
168). Näin ollen yrittäjyys kyllä vaikuttaa aina nuoreen, mutta se, miten jokainen yksilö sen 











5.3.3 Perheyrittäjyys ja nuoren ammatinvalinta 
 
Nuoren ammatinvalinnan konteksti on kokonaisuus, jossa vaikuttavat monet yksilölliset 
tekijät vuorovaikutteisesti toistensa kanssa (Vodracek 1990, 40–41). Pyrin seuraavaksi 
palaamaan aiemmin esittelemääni kuvioihin (ks. KUVIO 1 ja 2), kuitenkin tällä kertaa kat-
soen ilmiötä tutkimuksessani esille nousseiden tekijöiden avulla. Mallin avulla pyrin tiivis-
tämään nuoren koulutus- ja ammatinvalinnan kokonaisuuden ja luomaan kokonaiskuvan 
siitä, mistä kaikesta nuoren konteksti tutkimukseni mukaan muodostuu (ks. KUVIO 5). 
 
      yhteiskunta ja kulttuuri, koulutuksen mahdollisuudet, maantieteelliset eroavaisuudet 
 
                     perheen  
            ulkopuolinen verkosto 
                      - kaverit 
               - opettajat ja opot 
                  - kokemukset 
                    - roolimallit 
                perhe  - koulu 
    neuvottelukumppanina      vanhempien tausta 
         - vanhemmat      - työkokemus 
           - sisarukset        - opintopolut 
           - sukulaiset      nuori       - yrittäjyys 
  - elämäntyyli ja kasvatus      oman  - elämänkokemus 
              - arvot                     toimintansa                            - esimerkki 
   ohjaajana    
 
                                   perheyritys           nuoren  
    - kiinnostuminen alasta                           työkokemus ja 
                       - helppo/luonnollinen valinta                      harrastustausta 
    - yrittäminen elämäntapa                     - työ perheyrityksessä 
                       -yritteliäisyys elämäntapa         - työ muualla 
  - yrittäjyyteen kasvaminen - kiinnostuminen tai 
            - arvot ja tavat          ei sovi itselle 
 
                yrittäjyyskäsitykset, ympäristön olosuhteet, institutionaalinen konteksti 
 
KUVIO 5. Perheyrittäjyys ja nuoren ammatinvalinta. 
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Yllä olevassa kuviossa nuori on kaiken keskellä, mikä kuvastaa nuorta oman toimintansa 
ohjaajana, nuoren omia valintoja sekä nuoren kontekstin rakentumista hänen oman toimi-
juutensa ympärille. Nuoren lähikontekstiin hahmottuu tutkimukseni tulosten mukaan viisi 
tärkeää elementtiä: perheen ulkopuoliset ihmissuhteet, vanhempien tausta ja kokemukset, 
nuoren omat kokemukset ja harrastukset, perheyritys sekä perhe neuvottelukumppanina. 
Nämä kaikki heijastuvat merkittävästi nuoreen ja hänen tulevaisuuspohdintoihinsa kaksi-
suuntaisen vuorovaikutuksen kautta. Lisäksi osa näistä elementeistä linkittyy vahvasti 
myös toinen toisiinsa. 
 
Perheen ulkopuolisiin ihmissuhteisiin kuuluvat nuoren ystävät sekä kouluympäristössä 
vaikuttavat henkilöt, kuten opinto-ohjaajat ja opettajat. Nämä ihmiset vaikuttavat nuoren 
tulevaisuuspohdintoihin kanssakeskustelijoina, nuoren tukijoina, neuvojina sekä rohkaisi-
joina. Muut nuoren tulevaisuuspohdinnoissa läsnä olevat ihmissuhteet sijoittuvat perheen 
piiriin, minkä kautta nuoren elämään heijastuvat vanhemmat, sisarukset ja sukulaiset sekä 
perheen elämäntapa ja arvopohja. Perhe onkin hyvin merkittävä vaikuttaja nuoren poh-
dinnoissa muiden tärkeiden ihmisten ohella ja sen eri jäsenten roolit ovat kuunnella, neu-
voa, rohkaista, tukea, keskustella tai olla esimerkki nuoren pohtiessa ammatti- ja koulu-
tusmahdollisuuksiaan. Siksi perhe jäsentyykin nuoren ympärille neuvottelukumppanin 
roolissa. 
 
Perheen nuoreen heijastamat elämäntavat linkittyvät vahvasti perheyrittäjyyteen, minkä 
näkyminen yrittäjäperheen nuoren elämässä ja valinnoissa on hyvin vahvaa. Kuviossa 
perhe ja perheyrittäjyys yhdistyvätkin kaksisuuntaisella nuolella niiden vahva linkittymisen 
vuoksi. Tutkimukseni tulosten mukaan nuoret pääsevät perheyrittämisen kautta näke-
mään, millaista yrittäjänä oleminen on ja kasvavat sitä kautta osaksi yritteliästä elämänta-
paa ja arvomaailmaa. Lisäksi osa nuorista näkee perheyrityksen helppona väylänä työllis-
tyä, osalle se näyttäytyy esimerkkinä kannattavasta ja arvokkaasta tavasta tehdä työtä. 
Moni nuori myös kiinnostuu perheyrityksen edustamasta alasta oman tulevaisuutensa 
näkökulmasta tai sisäistää yritteliään ajattelumallin osaksi omaa toimintaa. Kuitenkin osa 
näkee perheyrityksen kautta myös yrittämisen huonoja puolia, mikä saa nuoren mietti-
mään, onko hänestä yrittäjäksi. 
 
Perheyritykseen linkittyy tutkimuksessani perheen ohella vahvasti nuoren työkokemus-
tausta, sillä kaikilla nuorilla on vähintäänkin jonkinlaista kokemusta perheensä yrityksessä 
työskentelemisestä. Tämän kokemuksen sekä muun työkokemuksen kautta nuoret oppi-
vat hahmottamaan, millaisia työnpiirteitä he haluavat osaksi omaa tulevaisuuttaan tai mil-
laista työtä he eivät missään tapauksessa halua tehdä. Myös harrastusten kautta osa nuo-
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rista löytää kiinnostuksenkohteen sekä henkilöitä, jotka rohkaisevat nuorta eteenpäin. 
Lisäksi nuoret saavat vanhempien taustasta vahvoja vaikutteita, erityisesti vanhempien 
elämänpoluista ja valitsemista reiteistä. Monen nuoren polku muistuttaakin hänen van-
hempiensa polkuja. Tämä vanhempien taustan vaikutus hahmottuu selkeästi nuorten aja-
tusten taustalla ja erityisesti vanhemman nähdään olevan esimerkki ja roolimalli. 
 
Laajemmassa yhteydessä, ja ikään kuin nuoren koulutus- ja ammatinvalinnan taustalla, 
vaikuttavat tutkimukseni mukaan yhteiskunta ja kulttuuri, koulutuksen tarjoamat mahdolli-
suudet, maantieteelliset eroavaisuudet sekä yrittäjyyskäsitykset, ympäristön olosuhteet ja 
institutionaalinen konteksti, jokaisella nuorella omalla tavalla. Voidaankin tiivistää, että 
tutkimukseni valossa esiin noussut nuoren koulutus- ja ammatinvalinnan taustalla vaikut-
tavien ihmisten ja asioiden joukko on hyvin laaja ja näin tutkimukseni mukailee käsitystä 
siitä, että nuori tekee valintojaan yhdessä kontekstinsa kanssa kuitenkin tehden lopulliset 
päätökset itse (Vondracek 1990, 38–39). Aiempien käsitysten mukailun ohella tutkimuk-
sestani nousee esiin myös uusia ajatuksia, kuten yritteliäisyys ammatinvalinnan konteksti-
na sekä laaja kirjo ammatinvalinnan kokonaisuuden muodostamista tekijöistä yrittäjäper-
hekontekstissa, ja näin tutkimukseni sekä vahvistaa aiempaa tutkimusta että nostaa esille 
































Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittää nuorten ja heidän vanhempiensa näkemyksiä 
yrittäjäperheessä kasvaneen nuoren koulutus- ja ammatinvalinnan kokonaisuudesta. Mi-
nua kiinnosti tutkia nuoren ja vanhemman kertomuksia sekä niiden mahdollisia eroavuuk-
sia. Lisäksi halusin selvittää, millä tavoin perheyrittäjyys kontekstina sekä vanhempien 
kokemus- ja koulutustausta heijastuvat nuoren ammatinvalintaprosessiin. Osallistujina 
tutkimuksessani oli viisi perhettä, joissa jokaisessa oli lukiossa tai ammatillisessa koulu-
tuksessa opiskeleva ja tulevaisuuttaan pohtiva nuori. Jokaisessa perheessä oli läsnä yrit-
täjyyttä vähintään toisen vanhemman työn kautta, mikä näkyi perhe- ja yrityssysteemien 
vuorovaikutuksena. Haastattelin jokaisessa perheessä erikseen nuoren sekä vanhemmat 
ja lopuksi kaikki yhdessä. Haastateltavat perheet keräsin Itä- ja Keski-Suomen alueelta.  
 
Tulosten mukaan yrittäjäperheen nuoren ammatinvalinta on kokonaisuus, jossa vaikutta-
vat nuoren oman toimijuuden ohella perheyrittäjyys, vanhempien taustat ja kokemukset, 
nuoren työkokemukset eri työympäristöissä, nuoren harrastustoiminta sekä perhe ja muut 
ihmissuhteet. Nuoret siis rakentavat uraansa itse osana ympäristöä ja sosioekonomista 
kontekstia kuitenkin muokaten samalla ympäristöä ja vaikuttaen vastavuoroisesti koulu-
tus- ja ammatinvalintakontekstinsa osa-alueisiin. Tällaista nuoren toimijuutta osana laa-
jempaa verkostoa ja kulttuuria tukevat kontekstuaalinen lähestymistapa sekä uranraken-
nusteoria (Savickas 2002, 153–160, Vondracek 1990, 40–41, Bruner 1986, 134–135). 
 
Avaan seuraavaksi tarkemmin tutkimukseni keskeisimpiä tuloksia. Peilaan samalla tulok-
sia aiemaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen, sillä Eskolan ja Suorannan (1998, 211–213) 
mukaan vahvistuvuus on yksi tutkimuksen luotettavuuden kriteeri. Myös Heikkisen ym. 
(2012, 8-10) kuvaamat dialogi ja reflektiivisyys tukevat tulosten vertailua. Nostan esille 
myös tutkimukseni oman uuden annin, sillä tämä tutkimus tuottaa näkökulmastaan käsin 
uutta tietoa, ja arvioin tutkimustani kokonaisuutena. Lisäksi pohdin tulosten hyötyjä opinto-
ohjaajan työn näkökulmasta ja tarkastelen jatkotutkimustarvetta sekä -aiheita.  
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6.1 Tulosten pohdintaa 
 
Tutkimuksen tulosten mukaan yrittäjäperheessä elävän nuoren koulutus- ja ammatinvalin-
taprosessi on hyvin monisyinen kokonaisuus, johon vaikuttavat perheen ohella myös laa-
jempi konteksti sekä nuori itse. Osa nuorista haaveilee yhä samankaltaisesta ammatista 
kuin lapsena, osalla suunnitelmat ovat matkan varrella muuttuneet. Nuoret ovatkin hyvin 
erilaisissa tilanteissa sen suhteen, kuinka selkeät hakukohteet heillä oli haastatteluhetkel-
lä mielessä. Tulevaisuuttaan pohtivat nuoret ovat kuitenkin pääosin avoimin ja positiivisin 
mielin suuntaamassa kohti tuntematonta tulevaa ja haluavat mennä elämässään eteen-
päin pienestä epävarmuudesta huolimatta. Sen sijaan nuorten vanhemmat uskovat vah-
vasti lapsensa tulevaisuuteen, tukevat nuoria päätöksissään sekä pyrkivät rohkaisemaan 
nuorta omaa polkua kohti. Tulosten mukaan vanhempien rooli nuoren koulutus- ja amma-
tinvalinnassa on olla nuoren taustatuki, kuuntelija, keskustelukumppani sekä rohkaisija, 
joka auttaa nuorta kohti tämän unelmia. Tällaista vanhempien roolia nuoren ammatinva-
linnassa tukevat muun muassa Vanhalakka-Ruoho (2007, 24) ja Suihkonen (2007, 42–47) 
sekä relationaalinen näkökulma, eli nuoren nähdään tekevän omia päätöksiä yhdessä 
suhdeverkostonsa kanssa (Vanhalakka-Ruoho 2007, 10, 28; Richardson 2009, 76–78). 
Vanhemmat myös tietävät kohtuullisen hyvin nuorensa tulevaisuuden suunnitelmista. 
 
Tuloksista nousee vahvasti esille nuoren valinnanvapaus ja päätöksenteko-oikeus nuoren 
pohtiessa toisen asteen jälkeistä valintaansa, eli nuori nähdään uranrakennusteoriaa mu-
kailleen oman toimintansa ohjaajana sekä oman uransa rakentajana (Savickas 2002, 
153–160). Tästä johtuen nuorten omat kiinnostukset ovat ammatinvalintaprosessissa kes-
keisessä asemassa. Myös Laasonen (2013, 62–64) sekä Vuorinen ja Valkonen (2003, 
75–76) painottavat nuoren omaa kiinnostusta keskeisenä osana koulutus- ja ammatinva-
lintaa. Vaikka toisen asteen valinnassa on yhdessä perheessä oltu eri mieltä, ei tällaisia 
erimielisyyksiä nouse enää esille. Vanhemmat korostavat nuorta itsenäisenä tulevana 
aikuisena, jonka on aika valita suuntansa itse. Vanhemmat toki toivovat nuoren tekevän 
valintoja, jotka miellyttäisivät myös heitä. Jokaisessa perheessä on käyty keskusteluja 
nuoren tulevaisuuteen liittyen, mikä mahdollisti näiden teemojen käsittelemisen yhdessä.  
 
Vanhempien kanssa käytyjen keskustelujen ja nuoren oman toimijuuden ohella myös mo-
ni muu asia heijastuu nuoren koulutus- ja ammatinvalintaan. Yksi tällainen merkittävä teki-
jä on yrittäminen, jota on ollut jokaisessa perheessä läsnä nuoren lapsuudesta lähtien. 
Perheyrittäjyyden heijastuminen nuoren elämään näkyy vahvimmin perheiden kuvatessa 
arkeaan, johon yrittäminen liitettiin automaattisena osana, usein elämäntapana. Myös 
Heinonen ja Toivonen (2003, 16) sekä Koiranen (2000, 35–40) korostavat perheen ja lii-
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ketoiminnan vahvaa linkittymistä ja sitä kautta perheyrittäjyyden heijastumista perheen-
jäsenten elämään. Osa nuorista kokee kasvamisen tällaisessa ympäristössä vaikuttaneen 
siihen, että he ovat kiinnostuneet vanhemman harjoittamasta yritystoiminnasta ja haavei-
levat siksi itsekin työllistyvänsä tälle alalle. Kaikilla nuorilla on myös kokemusta perheen 
yrityksessä työskentelemisestä ja erityisesti nuoret, joilla kokemusta käytännön työstä on 
paljon, yhdistävät vahvasti oman tulevaisuutensa yrittämiseen perheen harjoittamalla alal-
la. Osalle nuorista polku koulutuksen kautta perheen yritykseen näyttäytyy helppona vaih-
toehtona, mutta osa kokee, ettei tällainen toiminta sovi itselle. Kuitenkin perheyrittäminen 
nähdään kaikissa perheissä pääasiassa positiivisena asiana. Kaikki nuoret eivät siis au-
tomaattisesti halua perheensä yritykseen töihin, mutta siitä huolimatta yritteliäs elinympä-
ristö on vaikuttanut nuoreen ja hänen pohdintoihinsa. 
 
Nuoret ja heidän vanhempansa puhuvat paljon yrittäjyyteen kasvamisesta ja myös Rö-
mer-Paakkasen (2009, 21) mukaan perheyritys vaikuttaa nuorten urapäätöksiin. Yrittämi-
sen nähdään olevan niin vahva osa perheen elämää, että osa nuorista kokee kasvaneen-
sa tähän elämäntapaan, minkä takia he eivät näe itseään töissä missään muussa ympä-
ristössä. Myös perheen ja yrittämisen arvot ovat vaikuttaneet nuoriin, sillä yrittämisen 
ohella nuorten arvomaailmaan heijastuu vanhempien työ- ja koulutustaustan kautta kuvat-
tuja arvoja. Lisäksi yrittäjyyteen kasvaminen nähdään monissa perheissä niin luonnollise-
na asiana, ettei sitä ole osattu edes tiedostaa kovin aikaisin. Tutkimuksestani nousee kui-
tenkin esille, että yrittäjyyteen kasvamista on monenlaista, eikä se välttämättä tarkoita 
yritykseen työllistymistä, sillä yrittäjyyteen kasvaminen tulee ulkoisen yrittämisen ohella 
nähdä Koirasen (1998, 24) tapaan sisäistyneinä ajattelu- ja toimintamalleina. Tällaisesta 
ajattelutavasta huokuu yritteliäs elämäntapa, vaikkei työ perheyrityksessä jatkuisikaan.  
 
Myös nuoren omilla kokemuksilla ja harrastustaustalla on tulosten mukaan yhteyttä nuo-
ren koulutus- ja ammatinvalintaprosessiin. Nuorilla on monenlaista työkokemusta, mutta 
vahva kokemus perheen yrityksessä työskentelemisestä on selkeästi yhteydessä myös 
tulevaisuuden linkittämiseen tähän ympäristöön. Sen sijaan muu työkokemus on opettanut 
monelle nuorelle, millaisia piirteitä he eivät halua osaksi omaa tulevaisuuden työtään ja 
osa nuorista haluaisi vielä jatkaa tätä kokeilemista ja oman paikan etsimistä. Lisäksi muu-
tamalla nuorella harrastustoiminta linkittyy vahvasti omaan tulevaisuuden työhön, sillä he 
kokevat pitkäaikaisen harrastamisen olevan merkittävä osa itseään. 
 
Näiden asioiden ohella nuoret ja heidän perheensä kertovat nuoren tulevaisuuden pohdin-
taprosessiin vaikuttavan myös muut läheiset ihmiset sekä laajemman kontekstin. Laajan 
kontekstin ja kulttuurin sulautumista osaksi yksilöiden elämää korostetaan myös konteks-
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tuaalisessa lähestymistavassa (Young ym. 209). Nuoret kokevat, että erityisesti ystävät 
ovat heille tärkeitä keskustelukumppaneita koulutus- ja ammattivaihtoehtoja pohdittaessa 
ja monelle nuorella on myös muita sukulaisia, joiden kanssa ammatinvalinnan teemoja on 
pyöritelty. Nuoret ovat löytäneet myös kouluympäristöstä pohdinta-apua, osa opinto-
ohjaajan, osa opettajien, tuen kautta. Lisäksi maantieteellisellä sijainnille on nuorille merki-
tystä ammattia ja työtä pohdittaessa ja nuoret toivovat yhteiskunnallisen tilanteen mahdol-
listavan oman unelman toteuttamisen ja sen kautta itsensä elättämisen. Kaikilla nuorilla 
motivaatio tehdä työtä on hyvin voimakas, mikä liittyy läheisesti myös yrittämiseen (Huus-
konen 1992, 166–168). 
 
Tutkimukseni tulosten mukaan perheyrittäjäkontekstissa elävät nuoret voidaan jakaa kah-
teen ryhmään koulutus- ja ammatinvalintapohdintojen suhteen, mikä on hyvin luonnollista, 
sillä jo aiemmasta tutkimuksesta tiedetään, että kaikki eivät seuraa vanhempiensa jalan-
jälkiä.  Tulosteni mukaan ensimmäisen ryhmän muodostavat nuoret, joiden tulevaisuuden 
työn kontekstina on perheyrittäminen. Nämä nuoret ovat kokeilleet käytännön työtä per-
heen yrityksessä jo varhain, kasvaneet vahvasti yritteliäässä ympäristössä ja sitä kautta 
kiinnostuneet yrittämisestä perheen yrityksessä. Nämä nuoret eivät usein edes näe itsel-
lään muuta vaihtoehtoa ja siksi nuorten tulevaisuuden pohdinnat heijastavatkin perheyri-
tystä ja nuoret tekevät valintoja siitä näkökulmasta, mikä on parasta yrityksen tulevaisuut-
ta ajatellen. Sen sijaan toisen ryhmän muodostavat perheyrityskontekstissa elävät nuoret, 
joille yritteliäisyys on muodostunut ammatinvalinnan kontekstiksi. Näille nuorille perheen 
yrittäminen ei ainakaan tässä elämäntilanteessa tunnu omimmalta vaihtoehdolta, mutta 
siitä huolimatta yrittäjyyden läsnäolo nuoren lapsuuden ympäristössä on jättänyt nuoriin 
jäljen. Tämä jälki näkyy nuorissa työtä, ahkeruutta ja rohkeutta arvostavana elintapana, 
jossa yrittämistä jollain alalla ei nähdä mahdottomana, mutta kaikkein tärkeintä on löytää 
oma paikka ja oppia vähitellen kokemus kokemukselta. Yritteliäs ajattelutapa on perheen 
ohella voinut heijastua nuorten ajatteluun yhteiskunnassa valitsevan yritteliään eetoksen 
tai yrittäjyyskasvatuksen kautta. 
 
Aiemassa yrittäjyyttä ja ammatinvalintaa käsittelevässä tutkimuksessa painotetaan yrittä-
jyyteen kasvamista ja perheyrityksessä jatkamista. Tästä johtuen tämän tutkimuksen mu-
kainen laaja kysymyksenasettelu ja perheyrittäjyyden sekä koko nuoren elämänympäris-
tön näkeminen ammatinvalinnan kontekstina on tutkimuskentällä uutta. Yhtenevien tulos-
ten lisäksi tutkimuksestani nouseekin esille tuloksia, joita ei aiemmassa tutkimuksessa 
juurikaan käsitellä. Merkittävin tällainen uusi tulos on yrittäjäperheen nuoren ammatinva-
linnan hahmottaminen kahdenlaisten tarinoiden kautta. Aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa käsitellään jonkin verran perheyrityksessä jatkavia nuoria ja syitä siihen, miten täl-
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laisiin valintoihin päädytään. Sen sijaan perheyrittäjien lapsia, jotka eivät suunnittele työl-
listyvänsä perheen yritykseen, ei juurikaan käsitellä. Siksi tutkimukseni yksi olennainen 
tulos onkin se, että perheyrittäjyyden ohella koulutus- ja ammatinvalintaa pohtivan nuoren 
konteksti voi olla yritteliäisyys, eli yritteliäät ajattelu- ja toimintatavat. Yrittäjäperheen nuo-
resta ei näin ollen tulosten mukaan tule aina perheyrityksen yrittäjää tai työntekijää, vaan 
sen sijaan kasvaminen perheyrittäjäkontekstissa on vaikuttanut nuoreen ja muodostanut 
hänelle yhdessä muiden vaikuttajien kanssa yritteliään, ahkeran ja työntekoa arvostavan 
ajattelutavan. Tämän ohella tutkimuksestani nousee esille nuoren ammatinvalinnan taus-
talla vaikuttavia tekijöitä, joista osa nousee aiemmassa tutkimuksessa vahvemmin ja osa 
heikommin esille. Aiemmassa tutkimuksessa erityisesti yrittäjyyteen kasvaminen nousee 
selkeästi esiin (Römer-Paakkanen 2009, 21; 2011b, 25; Koiranen 2000, 115–116; 1998, 
9; Heinonen 2003, 16). Siitä poiketen esimerkiksi tässä tutkimuksessa esille noussutta 
nuoren harrastus- ja työtaustan vaikutusta ei pohdita vielä kovin monessa tutkimuksessa. 
Tutkimukseni on täten vahvistanut monipuolisesti ammatinvalinnan taustalla vaikuttavan 
kontekstin kokonaisuuden merkitystä kuitenkin tuoden myös uutta ja laajempaa tietoa.  
 
Jos tutkimukseni olisi ollut laajempi, olisi se saattanut vahvistaa vielä laajemminkin aiem-
man tutkimuksen antia. Muun muassa vanhempien vaikutus olisi saattanut korostua laa-
jemmalla ja enemmän vanhempiin paneutuvalla aineistolla, jolloin tulokseni olisivat voi-
neet vastata enemmän Youngin ym. (2001, 190–202) sekä Bardick ym. (2005) tuloksia 
perheen vahvasta vaikuttamisesta ammatinvalinnassa. Toisaalta myös perheyrittäjyyden 
vahva periytyvä vaikutus ja moraalinen velvollisuus jatkaa perheen yrityksessä olisi voinut 
korostua tutkimuksessani enemmän laajemman aineiston kautta Oikarisen (2011, 46–47) 
tutkimuksen tapaan. Lisäksi perheyrittäjyys näyttäytyy tutkimuksessani hyvin positiivises-
sa valossa ja näin perheyrittäjyyden riskit, kuten konkurssit, sekä Koirasen (1998, 27) ku-
vaamien yrityksen konfliktien heijastuminen perhe-elämään jäi tutkimukseni vähäiseksi. 
Esimerkiksi tutkittavien vapaaehtoinen valikoituminen on saattanut vaikuttaa siihen, että 
konfliktitilanteessa olevat yritykset eivät ole jaksaneet tai olleet kiinnostuneita lähtemään 
mukaan tällaiseen tutkimukseen. Konkurssien tutkiminen onkin oma tutkimuksensa. Myös 
sisarusten näkökulma on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle, minkä takia tässä tutki-
muksessa paneudutaan vain yhteen nuoreen perhettä kohden, eikä tuoda esille kaikkien 
perheen nuorten suunnitelmia. Laajempi tutkimus olisi toisaalta saattanut tuoda myös uu-
sia näkökulmia yrittäjäperheen nuoren ammatinvalintaan tai vahvistaa yritteliään amma-
tinvalinnan kontekstin olemassaoloa. Tutkimuksen näyte on kuitenkin riittävä Pro gardu -




6.2 Tutkielman arviointia 
 
Pro Gradu -tutkielmani tuo esille muutaman yrittäjäperheen nuoren pohdintoja ja niiden 
kautta tehtyjä johtopäätöksiä. Tutkimukseni perustuu haastatteluihin ja sitä kautta haasta-
teltavien mielipiteisiin käsiteltävistä teemoista. Pyrin laadullisella ja suhteellisen avoimella 
narratiivisella haastattelulla mahdollistamaan laajojen näkökulmien käsittelyn sekä sellais-
ten aiheiden esille nostamisen, mitä minä en ole osannut ottaa huomioon etukäteen. Pyrin 
erityisesti antamaan haastateltaville äänen sekä tarkastelemaan samaa ilmiöitä monesta 
näkökulmasta haastattelemalla erikseen nuoren ja vanhemmat sekä kokoamalla kaiken 
vielä yhteisessä perhehaastattelussa. Kuitenkaan tutkimuksen teossa tutkija ei voi kos-
kaan olla täysin vaikuttamatta tietoisista yrityksistä huolimatta. Ennakkokäsitykseni, aiem-
pi tutkielmani sekä kokemukseni ilmiöstä ovat heijastuneet varmasti muun maussa haas-
tattelurunkojen laadintaan ja sitä kautta kysymysten asetteluun. Teemoja olisikin voinut 
vielä tarkentaa ja mahdollisesti käsitellä laajemminkin, mutta tästä huolimatta koen haas-
tatteluiden kokonaisuuden tarkoituksenmukaiseksi. Toisaalta koen ennakkokokemukseni 
vahvuudeksi, joka on mahdollistanut aiheen syvällisemmän ymmärryksen alusta asti. Ih-
misille on luontevaa jäsentää ajatuksiaan puhumalla, mikä tukee tällaisen aiheen tutkimis-
ta juuri haastatteluiden kautta (Cochran 1990, 73–74). Lisäksi monessa perheessä perhe 
heräsi keskustelemaan nuoren ammatinvalinnasta perhekeskustelun aikana ja moni van-
hempi kysyi suoraan nuoreltaan, mitä hän toivoo ja suunnittelee, jos ei ollut siitä varma. 
Tämä osoittaa sen, että haastattelu tarjosi perheille mahdollisuuden keskustella ammatin-
valinnan teemoista ja sitä kautta merkitsi sekä tuotti hyötyä myös haastateltaville. 
 
Pro gradu -tutkielman kapasiteetti on rajallinen, minkä takia ilmiötä on mahdollista tarkas-
tella vain tiettyjen rajojen sisäpuolelta. Tästä johtuen myös näytteeni on suhteellisen pieni, 
mutta pro graduun sopiva. Pyrin rajaamaan oman tutkimukseni näkökulmat resurssien 
puitteissa kuitenkaan rajaamatta pois liian keskeisiä elementtejä. Suhteellisen vähäisellä 
aiheen rajaamisella pyrin myös mahdollistamaan kokonaiskuvan hahmottamisen. Tutki-
mukseni rajoittuu viiteen perheeseen, jotka asuvat Itä- ja Keski-Suomen alueella, mikä 
rajoittaa tutkimukseni tulosten siirrettävyyttä. Lisäksi perheet valikoituivat vapaaehtoisuu-
teen perustuen, mikä on saattanut rajata jotain pois. Kuitenkin nämä viisi perhettä valikoi-
tuivat monien kanavien kautta, eivätkä perheet tunteneet toisiaan ja voineet näin vaikuttaa 
toistensa vastauksiin. Koenkin, että nämä perheet tarjosivat tutkimuksen puitteissa sopi-
van laajan ja vaihtelevan aineiston, jonka avulla olen pystynyt etsimään yhteisiä ja eroavia 
asioita sekä tekemään varovaisia johtopäätöksiä. Olen löytänyt tutkimukseni taustatueksi 
myös paljon erilaisia aihetta käsitteleviä tutkimuksia sekä teoriakirjallisuutta, jotka ovat 
auttaneet minua hahmottamaan tämän aiheen kokonaisuutta sekä jäsentämään omia 
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tuloksiani suhteessa aiempaan tutkimukseen. Aihetta on kuitenkin tutkittu vasta vähän, 
minkä kautta olen oppinut tutkimusta tehdessäni paljon uusia asioita. Koen myös hyvin 
palkitsevana itselle läheisen ja kiinnostavan aiheen tutkimisen ja sitä kautta oman syvälli-
semmän ymmärryksen kehittymisen tästä aiheesta. 
 
Tutkimukseni tuloksia ei voi suoraan yleistää kaikkiin perheyrityskontekstissa eläviin nuo-
riin tutkimuksen rajallisen koon takia. Laadullisen tutkimuksen tavoite ei kuitenkaan ole 
pyrkiä yleistämään saatuja tuloksia, vaan ennemminkin saada syvällistä tietoa ja pyrkiä 
suhteuttamaan omat löydökset osaksi laajempaa kokonaisuutta johtopäätösten kautta 
(Alasuutari 1995, 203, 221, 225). Tästä johtuen olen itsekin pyrkinyt suhteuttamaan tulok-
seni aiempaan tutkimukseen ja sitä kautta tekemään varovaisia johtopäätöksiä oman ai-
neistoni rajat tiedostaen. Yleistämisen mahdollisuutta heikentää myös se, että haastattelin 
toisella asteella opiskelevia nuoria, joilla valinta oli vasta edessä, eli keskityin vasta suun-
nitelmiin, en niinkään todellisiin tekoihin. Nuoret ovat monien mahdollisuuksia sekä suu-
rien valintojen äärellä ja usein vasta myöhemmin varsinainen polku ja työympäristö avau-
tuvat nuorille. Tarkoitukseni on kuitenkin ollut selvittää tämän ikäisten nuorten haaveita 
sekä suunnitelmia, ja tässä mittakaavassa sainkin merkittäviä ja selkeitä tuloksia, joita voi 
hyödyntää myös käytännön elämässä. Tutkimukseni tarjoaa vastauksen tutkimuskysy-
myksiini ja tuo esille yrittäjäperheen nuoren koulutus- ja ammatinvalinnan kontekstia mo-
nesta näkökulmasta useiden ihmisten kertomana.  
 
 
6.3 Tutkielman hyödyt opinto-ohjaajan työssä 
 
Tämä tutkimus on tärkeä ja ajankohtainen, sillä perheyrittäjyyttä ja erityisesti sen kytkey-
tymistä nuoren ammatinvalintaan on tutkittu vasta vähän niin Suomessa kuin kansainväli-
sestikin. Perheyrittäjyyttä itsessään on tutkittu jo jonkin verran ja aiemman tutkimuksen 
mukaan perheyrittäjyys heijastuu vahvasti yrittäjäperheen eri jäseniin (Koiranen 2000, 
131–132). Tästä johtuen on erityisen tärkeää tutkia yrittäjyyden heijastumista myös nuo-
ren koulutus- ja ammattipohdintoihin ja sitä kautta perheyrittäjyyden heijastumista aina 
nuoren tulevaisuuteen saakka. Lisäksi yrittäjyys aiheena on puhuttanut viimevuosina pal-
jon suomalaisessa koulujärjestelmässä ja yhteiskunnassa, kuten nuoren ammatinvalinta-
kin uudistuksineen. Opetussuunnitelman perusteissa yrittäjyys nostetaan omaksi aiheko-
konaisuudeksi ja etenkin yrittäjämäinen toiminta nähdään tärkeänä tavoitteena kaikilla 
nuorilla (Opetushallitus 2004, 38–43). Näin siis yrittäjyyden valitseminen itselle työllisty-
misvaihtoehtona, perheyrityksessä jatkaminen ja yritteliään ajattelutavan omaksuminen 
ovat tärkeitä ja ajankohtaisia aiheita nuorten valinnoista puhuttaessa. 
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Tutkimukseni tuloksista on varmasti hyötyä myös tulevassa opinto-ohjaajan työssä, eten-
kin, kun yhteiskunta ja koulumaailma kehittyvät yrittäjämäiseen suuntaan (Tiikkala & Seik-
kula-Leino 2011, 166–167). Tutkimukseni mahdollistaa ohjaajalle yrittäjätaustaisen nuoren 
paremman ymmärryksen ja sitä kautta ohjaaja voi uudella tavalla hahmottaa, miten mo-
nien vaikuttavien asioiden keskellä yrittäjäperheen nuori elää sekä pohtii valintojaan ja 
tulevaisuuttaan. Opinto-ohjaajan on tärkeää pystyä samaistumaan tähän nuoren elämänti-
lanteeseen sekä olemaan aidosti läsnä, jotta hän voi siitä käsin ohjata nuorta hänen kan-
nalta parhaaseen suuntaan (Peavy 2001, 32–34). Lisäksi yrittäjätaustaisen nuoren ym-
märtäminen edistää myös ohjaajan kommunikointia vanhempien kanssa. 
 
Tutkimukseni voi auttaa opinto-ohjaajaa myös ymmärtämään ammatinvalinnan kirjon mo-
nipuolisuutta sekä yrittäjyyden erityisyyttä ja vaihtelevuutta. Jokainen nuori ja yrittäjäperhe 
ovat yksilöitä, eikä perheyrityksiä saa näin ohjauksessakaan yleistää yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Lisäksi jokainen opinto-ohjaaja tulee varmasti työssään kohtaamaan nuoria, joiden 
perheessä tai suvussa on yrittäjyyttä, sillä reilu 80 % Suomen yrityskannasta on perheyri-
tyksiä (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2005, 9). Tällöin opinto-ohjaajan on hyvä tuntea 
perheyritysten erityisyyttä, keskustella yrityksen merkityksestä nuoren kanssa sekä auttaa 
nuorta hahmottamaan, mikä häntä itseä todella kiinnostaa ja miksi.  
 
Tutkielmani tuloksia voi mahdollisesti hyödyntää myös osana yrittäjyyskasvatusta ja sen 
kehitystä. Tämä tulosten siirrettävyys on tärkeä osa tutkimuksen luotettavuuden tarkaste-
lua (Eskola & Suoranta 1998, 211–213). Uskon saavani tästä paljon hyötyä omaan työhö-
ni ohjaajana koulumaailmassa tai yksityisellä puolella. Lisäksi toivon myös muiden alan 
ammattilaisten oppivan tutkimuksestani omaan työhönsä uusia elementtejä, joiden avulla 






Perheyrittäminen ja nuoren ammatinvalinta ovat kumpikin laajoja kokonaisuuksia, joiden 
yhteyttä on hahmoteltu tässä tutkimuksessa jälleen vähän lisää. Tutkimukseni on antanut 
myös viitteitä suunnasta, jonka pohjalta tämän aiheen tutkimusta on hyvä jatkaa. Jatkotut-
kimusta tarvitaan aiheen kokonaisvaltaisemmaksi ymmärtämiseksi sekä tulosten vahvis-
tamiseksi ja laajentamiseksi. Jatkotutkimuksen tarvetta tukee myös aiheen aiemman tut-
kimuksen vähäisyys. Erityisen tärkeää olisikin suunnata jatkotutkimusta ammatinvalinnan 
ja perheyrittäjyyden yhteyteen, sillä aihetta on tämän tutkimuksen ohella tutkittu vasta 
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vähän. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia, onko olemassa vielä muita tarinoita, joiden 
kautta perheyrittäjien nuoret voivat jäsentää koulutus- ja ammatinvalintaansa kuin löytä-
mäni kaksi tarinaa? Tai saako toinen näistä tarinoista selkeästi vahvempaa kannatusta 
kuin toinen? Näitä tarinoita voisi etsiä esimerkiksi laajemman aineiston kautta. 
 
Kiinnostavaa olisi myös pitkittäistutkia, mihin nuoret todella päätyvät esimerkiksi kymme-
nen vuoden kuluttua? Onko osa nuorista vaihtanut suuntaa ja lähtenytkin aivan uudelle 
alalle? Tai onko joku perheyritykseen työllistymistä vastustanut nuori kuitenkin päätynyt 
perheen yritykseen töihin? Miten nuori jäsentää tätä polkuaan takautuvasti? Lisäksi olisi 
kiinnostavaa vertailla yrittäjäperheiden lapsia keskenään ja tutkia, miksi juuri tämä osa 
perheen lapsista jatkaa yrityksessä ja osa taas suuntaa muihin töihin? Tai miten ei-
yrittäjäperheessä kasvava nuori päätyy itse yrittämään? Aihe on todella mielenkiintoinen 
ja toivon monien jatkavan aiheen tutkimista. Jos teen itse jossain vaiheessa lisää tutki-




























Akola, E., Heinonen, J., Kovalainen, A. & Suvanto, K. 2008. Yrittäjyys valintana työuran     
eri vaiheissa – tarkastelussa nuoret ja ikääntyneet. Työ- ja elinkeinoministeriön jul-
kaisuja. Työ ja yrittäjyys 29. 
 
Alasuutari, P. 1995. Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino. 
 
Aldrich, H.E. & Cliff, J.E. 2003. The pervasive effects of family on entrepreneurship: to-
ward a family embeddedness perspective. Journal of Business Venturing 18 (5), 
573–396. 
 
Andrews, M., Squire, C. & Tamboukou, M. 2008. What is narrative research? Teoksessa: 
M. Andrews, C. Squire & M. Tamboukou (toim.) Doing narrative research. London: 
Sage, 1–22.  
 
Apo, S. 1990. Kertomusten sisällönanalyysi. Teoksessa: K. Mäkelä (toim.) Kvalitatiivisen 
aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 62–80. 
 
Arnett, J., Kloep, M., Hendry, L. & Tanner, J. 2011. Debating emerging adulthood. Stage 
or process? New York: Oxford University Press. 
 
Bardick, A., Bernes, K., Magnusson, K. & Witko, K. 2005. Parents’ perceptions of their 
role in children’s career planning. http://web.ebscohost.com.ezproxy.uef.fi:2048/ 
ehost/detail?vid=3&sid=0e33bfaa-1e24-47b1-b12a-af55c061578b%40sessionmgr 
114&hid=113&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=aph&AN=2040333
4 [luettu 3.1.2014] 
 
Bronfenbrenner, U. 1980. The ecology of human development. Experiments by nature 
and design. England: Harvard University Press. 
 
Bruner, J. 1986. Actual Minds, Possible Words. Cambridge: Harvard University Press. 
 
Bryant, B., Zvonkovic, A. & Reynolds, P. 2006. Parenting in relation to child and adoles-
cent vocational development. Journal of Vocational Behavior 69, 149–175. 
 
Bynner, J. 2013. School to work transitions and wellbeing in a changing labour market. 
Teoksessa: H. Helve & K. Evans (toim.) Youth and work transitions in changing so-
cial landscape. London: Tufnell Press, 31–44. 
 
Chase, S.E. 2005. Narrative inquiry. Multiple lenses, approaches, voices. Teoksessa: N.K. 
Denzin, & Y.S. Lincoln (toim.) The Sage Handbook of Qualitative Research. Thou-
sand Oaks, CA: Sage, 651–679. 
 
Choi, B.Y., Kim, B., Jang, S.H., Jung, S.H., Ahn, S.S., Lee, M.L. & Gysbers, N. 2013. An 
individual’s work values in career development. Journal of Employment Counseling 
50 (4), 154–165. 
 
Cochran, L. 1990. Narrative as a Paradigm for Career Research. Teoksessa: R. Young & 
W. Borgen (toim.) Methodological approaches to the study of career. New York: 
Praeger, 71–86. 
 




Cole, A.L. & Knowles, J.G. 2001. Lives in Context. The Art of Life History Research. Wal-
nut Creek: Altamira Press. 
 
Davy, J. 2010. A Narrative Approach to Counselling Psychology. Teoksessa: R. Woolfe, 
S. Strawbridge, B. Douglas & W. Dryken (toim.) Handbook of counselling psycholo-
gy. Los Angeles: Sage, 151-172. 
 
Elliott, J. 2005. Using narrative in social research. Qualitative and quantitative approach-
es. London: Sage. 
 
Erikson, E. 1968. Identity. Youth and crisis. New York: Norton & Company. 
 
Eskola, J. 2010. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi 
vaihe vaiheelta. Teoksessa: J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodei-
hin II. Näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja ana-
lyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-kustannus, 179–203. 
 
Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapai-
no. 
 
Eskola, J. & Vastamäki, J. 2010. Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa: A. Aal-
tola & R.Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta ja aineistonke-
ruu: virikkeitä aloittelevalle tutkijalle. Juva: PS-kustannus, 26–44. 
 
Eun, H.Y., Sohn, Y.W. & Lee, S. 2012. Effect of self-regulated decision making on career 
path and major-related career choice satisfaction. Journal of Employment Counsel-
ing 50, 98–109. 
 
European Commission. 2012. Etrepreneurship in the EU and Beyond. Flash Eurobarome-
ter 354. http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_354_en.pdf [luettu 13.6.2015] 
 
Hakala J. 1999. Graduopas. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Harju, J. & Heinonen, J. 2003. Perheyritysten menestyksen avaimet. Teoksessa J. Heino-
nen (toim.) Quo vadis, suomalainen perheyritys? Turun kauppakorkeakoulu. PK-
instituutti. Perheyrittäjyystutkimus, 75–93. 
 
Heck, R., Hoy, F., Poutziouris, P. &  Steier, L. 2008. Emerging Paths of Family Entrepre-
neurship Research. Journal of Small Business Management 46 (3), 317–330. 
 
Heikkinen, H. 2010. Narratiivinen tutkimus – todellisuus kertomuksena. Teoksessa: J. 
Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Näkökulmia aloittelevalle 
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: 
PS-kustannus, 143–159. 
 
Heikkinen, H., Huttunen, R., Syrjälä, L. & Pesonen, J. 2012. Action research and narrative 
inquiry: five principles for validation revisited. Educational Action Research 20 (1), 
5–21.  
 
Heinonen, J. 2003. Epilogi: Qao Vadis, suomalainen perheyritys? Teoksessa J. Heinonen 
(toim.) Quo vadis, suomalainen perheyritys? Turun kauppakorkeakoulu. PK-




Heinonen, J. & Toivonen, J. 2003. Johdatus perheyritysten tutkimukseen. Teoksessa J. 
Heinonen (toim.) Quo vadis, suomalainen perheyritys? Turun kauppakorkeakoulu. 
PK-instituutti. Perheyrittäjyystutkimus, 12–22. 
 
Helve, H. 2013. From higher education to working life. Work values of young Finns in 
changing labour markets. Teoksessa: H. Helve & K. Evans (toim.) Youth and work 
transitions in changing social landscape. London: Tufnell Press, 119–137. 
 
Herr, E. 1990. Issues in Career Research. Teoksessa: R. Young ja W. Borgen (toim.) 
Methodological approaches to the study of career. New York: Praeger, 3–21. 
 
Herranen, J. & Harinen, P. 2007.  Oikein valinneet jätetään rauhaan. Osallisuus, kulttuuri 
ja kontrolli. Teoksessa A. Gretchel & T. Kiilakoski (toim.) Lasten ja nuorten kunta. 
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 77, 88–102. 
 
Herranen, J. & Harinen, P. 2008. Kohti hyvää aikuisuutta. “Omilleen asettumisen” kulttuu-
rinen kuva. Aikuiskasvatus 1, 4–14. 
 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 1988. Teemahaastattelu. Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2011. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja käytän-
tö. Helsinki: Gaudeamus. 
 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005. Tutki ja kirjoita. 11. painos. Helsinki: Tam-
mi. 
 
Hodkinson, P. 1995. How young people make career decisions. Education + Training 37 
(8), 3-8. 
 
Holland, L. 2011. A family affair: a nineteenth century tale of one family and its business. 
Family of Community History. 14 (1), 24–40. 
 
Huotelin, H. 1996. Menetelmällisiä lähtökohtia elämänkertatutkimukseen. Teoksessa: A. 
Antikainen & H. Huotelin (toim.) Oppiminen ja elämänhistoria. Helsinki: Kansanvalis-
tusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura. Aikuiskasvatuksen 37. vuosikirja, 13–
42. 
 
Huuskonen, V. 1992. Yrittäjäksi ryhtyminen. teoreettinen viitekehys ja sen koettelu. Turun 
kauppakorkeakoulu. Julkaisuja A-2. 
 
Hytti, U. 2003. Yrittäjyys, perhe ja sukupuoli. Teoksessa: Teoksessa J. Heinonen (toim.) 
Quo vadis, suomalainen perheyritys? Turun kauppakorkeakoulu. PK-instituutti. Per-
heyrittäjyystutkimus, 95–110. 
 
Hytti, U. 2011. Yrittäjyys perus- ja toisen asteen yrittäjyyskasvatuksessa. Teoksessa: T. 
Rytkölä, E. Ruskovaara & M. Järvinen (toim.). Yrittäjyyskasvatus perus- ja toisella 
asteella – näkökulmia pedagogiikan kehittämiseen. Sastamala: Kerhokeskus, 77–
88. 
 
Hyvärinen, M. 2010. Haastattelukertomuksen analyysi. Teoksessa: J. Ruusuvuori, P. Ni-
kander & M. Hyvärinen (toim.) Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 90–118. 
 
Hyvärinen, M. & Löyttyniemi, V. 2005. Kerronnallinen haastattelu. Teoksessa: J. Ruusu-




Hägglund, T-B., Pylkkänen, K. & Taipale, V. 1978. Nuoruusiän kriisit. Jyväskylä: Gumme-
rus. 
 
Hänninen, V. 2010. Narratiivisen tutkimuksen käytäntöjä. Teoksessa: J. Aaltola & R. Valli 
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuk-
sen teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-kustannus, 160–
178. 
 
Johnson, M. & Mortimer, J. 2002. Career choice and development from a sociological 
perspective. Teoksessa: D. Brown & Associates (toim.) Career choice and devel-
opment. 4th ed. San Francisco: Jossey-Bass, 37 –81. 
 
Karoly, L. 2009. The Future at Work. Labor-Market Realities and the Transition to Adult-
hood. Teoksessa: I. Schoon & R. Silbereisen (toim.) Transitions from school to work. 
Globalization, Individualization, and Patterns of Diversity. Cambridge: Cambridge 
University Press, 352–384. 
 
Kauppa- ja teollisuusminiteriö 2005. Perheyrittäjyys. Perheyritykset jatkuvuuden, uusiu-
tumisen ja kasvuhakuisuuden moottorina. http://www.ek.fi/ek/fi/yrittajyys_ym/yrit- 
tajyys/tietoa_pk-yrityksista/liitteet/jul16elo_2005_ netti.pdf [luettu 15.10.2013] 
 
Keskinen, V. 2012. Vanhemmat ja sisarukset. Teoksessa: V. Keskinen & A-S. Nyholm. 
2012. Nuoret Helsingissä 2011. Vapaalla, koulussa, vaikuttamassa. Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen tutkimuksia 3, 87–92. 
 
Kirkwood, J. 2007. Igniting the entrepreneurial spirit: is the role parents play gendered? 
International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research 13 (1), 39–59. 
 
Koiranen, M. 1998. Perheyrittäminen. Huomioita suku- ja perheyrityksistä. Tampere: Ko-
netuumat. 
 
Koiranen, M. 2000. Juuret ja siivet – Perheyrityksen sukupolvenvaihdos. Helsinki: Edita.  
 
Koiranen, M. & Peltonen, M. 1995. Yrittäjyyskasvatus. Ajatuksia yrittäjyyteen oppimisesta. 
Valkeakoski: Konetuumat. 
 
Komulainen, K., Räty, H. & Korhonen, M. 2008. Elämä ei ole mitään ilman riskin ottamis-
ta? Nuorten kuvittelemat eriarvoiset yrittäjäminät. Teoksessa: T. Tolonen (toim.) Yh-
teiskuntaluokka ja sukupuoli. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura julkai-
suja 83. Tampere: Vastapaino, 175–197. 
 
Korhonen, M. 2012. Yrittäjyyttä ja yrittäjämäisyyttä kaikille? Uusliberalistinen hallinta, kou-
lutettavuus ja sosiaaliset erot peruskoulun yrittäjyyskasvatuksessa. Itä-Suomen ylio-
pisto. Joensuu: Publications of the University of Eastern Finland Dissertations in 
Education, Humanities and Theology 29. 
 
Korhonen, K. 2015. Nyt hyvä, mutta entä tulevaisuudessa? Nuorten hyvinvoinnin ja tule-
vaisuuteen suhtautumisen tarkastelua nuorisobarometrin avulla. Teoksessa: S. Myl-
lyniemi (toim.) Ihmisarvoinen nuoruus. Opetus- ja kulttuuriministeriö. Nuorisobaro-
metri 2014, 209–223. 
 
Korhonen, M., Komulainen, K. & Räty, H. 2012. Opettajien tulkinnat yrittäjyyskasvatuksen 




Kovalainen, A. & Känsälä. M. 2003. Perheen ja yritystoiminnan yhdistäminen. Teoksessa 
J. Heinonen (toim.) Quo vadis, suomalainen perheyritys? Turun kauppakorkeakoulu. 
PK-instituutti. Perheyrittäjyystutkimus, 111–140. 
 
Kvale, S. 2007. Doing interviews. London: Sage. 
 
Käyhkö, M. 2008. Kädenjälki näkyviin – koulunpenkkiä väistelevät nuoret työläisnaiset. 
Teoksessa: T. Tolonen (toim.) Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Nuorisotutkimusver-
kosto/Nuorisotutkimusseura julkaisuja 83. Tampere: Vastapaino, 255–273. 
 
Laasonen, R. 2013. Perheen jäljillä. Yhdeksäsluokkalaisten nuorten vanhempien kantama 
koulutus- ja työperintö. Itä-Suomen yliopisto. Filosofinen tiedekunta. Kasvatustieteen 
pro gradu -tutkielma. 
 
Lahelma, E. 2003. Koulutusteiden risteysasemilla: pysyvyyksiä ja muutoksia nuorten 
suunnitelmissa. Kasvatus 34 (3), 230–242. 
 
Lappalainen, S., Mietola, R. & Lahelma, E. 2010. Hakemisen pakkoa, tiedonmuruja ja 
itseymmärrystä: nuorten koulutusvalinnat ja oppilaanohjaus. Nuorisotutkimus 1, 39–
55. 
 
Lent, R., Brown, S. & Hackett H. 2002. Sosial Cognitive Career Theory. Teoksessa: D. 
Brown & Associates (toim.) Career choise and development. 4th ed. San Francisco. 
Jossey-Bass, 255–311. 
 
McGrellis, S, & Holland, J. 2013. Inventing adulthood: Young peple growing up in North-
ern Ireland. Teoksessa: H. Helve & K. Evans (toim.) Youth and work transitions in 
changing social landscape. London: Tufnell Press, 95–107. 
 
McLeod, J. 2009. An Introduction to Counselling. 4th ed. New York: Open University 
Press. 
 
McLeod, J. 2011. Qualitative Research in counselling and psychotherapy. London: Sage. 
 
Mishler, E. G. 1991. Research Interviewing. Context and narrative. Cambridge: Harvard 
University Press. 
 
Moilanen, L. 1995. Ryhmähaastattelu työyhteisössä – tiedonkeruun ja vaikuttamisen väli-
ne. Helsinki: Työterveyslaitos. 
 
Montén, S. 2012. Nuorten koulutussuunnitelmat ja kuinka sitten käykään. Teoksessa: V. 
Keskinen & A-S. Nyholm. 2012. Nuoret Helsingissä 2011. Vapaalla, koulussa, vai-
kuttamassa. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 3, 141–149. 
 
Mäntylä, M. & Vekkilä, J. 2015. Perheyrityksiä pidetään aluetalouden moottoreina. Perhe-
yritys 2, 22. 
 
Nikalder, P. 2010. Laadullisten aineistojen litterointi, kääntäminen ja validiteetti. Teokses-
sa: J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvärinen (toim.) Haastattelun analyysi. Tam-
pere: Vastapaino, 432–445. 
 
Nurmi, J-E. 2008. Nuoruusiän kehitys: etsintää, valintoja ja noidankehiä. Teoksessa: P. 
Lyytinen, M. Korkiakangas & H. Lyytinen (toim.) Näkökulmia kehitys-psykologiaan: 




Nurmi, J-E., Ahonen, T., Lyytinen, H., Lyytinen, P., Pulkkinen, L. & Ruoppila, I. 2014. Ih-
misen psykologinen kehitys. Jyväskylä: PS-kustannus. 
 
Nyholm, A-S. 2012. Tulevaisuuteen liittyvät pelot ja odotukset. Teoksessa: V. Keskinen & 
A-S. Nyholm. 2012. Nuoret Helsingissä 2011. Vapaalla, koulussa, vaikuttamassa. 
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 3, 133–139. 
 
Oikarinen, S. 2011. Sukupolvien ketjussa. Maatilan sukupolvenvaihdos sosiaalisena pro-
sessina. Jyväskylän yliopisto. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Yhteiskuntatie-
teiden pro gradu -tutkielma. 
 
Opetushallitus. 2003. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Helsinki: Opetushalli-
tus. http://www.oph.fi/download/47345_lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2003. 
pdf [luettu 10.8.2015] 
 
Opetushallitus. 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Helsinki: Opetus-
hallitus. http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_ 
perusteet /perusopetus [luettu 21.10.2013] 
 
Opetushallitus. 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Helsinki: Ope-
tushallitus. http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitel- 
man_perusteet_2014.pdf [luettu 10.6.2015] 
 
Opetushallitus. 2015. Ammattiin opiskelevien opinto-ohjaus. Helsinki: Opetushallitus. 
http://www.oph.fi/koulutus_ja_tutkinnot/ammattikoulutus/ammatilliset_perustutkinnot/
ammattiin_opiskelevien_opinto-ohjaus [luettu 10.8.2015] 
 
Opetusministeriö. 2010. Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! Koulutukseen siirtymistä ja 
tutkinnon suorittamista pohtineen työryhmän muistio. Opetusministeriön työryhmä-
muistioita ja selvityksiä 11. http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut 
/2010/liitteet/tr11.pdf?lang=fi [luettu 3.6.2015] 
 
Parker, I. 2005. Qualitative Psychology: Introducing radical research. Berkshire: Open 
University Press. 
 
Peavy, V. 2001. Composing and mapping my life. Suom. P. Auvinen. Elämäni työkirja. 
Helsinki: Psykologien Kustannus. 
 
Peavy, V. 2006. SocioDynamic Counselling: A Practical Approach to Meaning Making. 
Suom. P. Auvinen. Sosiodynaaminen ohjaus. Helsinki: Psykologien kustannus. 
 
Perheyritysten liitto ry. 2010. Perhebarometri. http://www.perheyritys.fi/files/BAROMETRI 
_2010_lopullinen_versio-(2).pdf [luettu 16.9.2013] 
 
Perheyritysten liitto ry. 2015a. Mikä on perheyritys? http://www.perheyritys.fi/jasenyys/ 
jaseneksi/ukk/ [luettu 25.6.2015] 
 
Perheyritysten liitto ry. 2015b. Tutkimukset. http://www.perheyritys.fi/ajankohtaista/tutki-
mukset/ [luettu 6.7.2015] 
 
PHR. Patentti- ja rekisterihallitus. 2015. Yritysten lukumäärät kaupparekisterissä. 





Pihkala, T. & Ruskovaara, E. 2011. Yrittäjyyskasvatusjärjestelmä opettajan tukena. Teok-
sessa: T. Rytkölä, E. Ruskovaara ja M. Järvinen (toim.) Yrittäjyyskasvatus perus- ja 
toisella asteella – näkökulmia pedagogiikan kehittämiseen. Sastamala: Kerhokes-
kus, 43–58. 
 
Rautio, S. 2011. Suomalaisten ja kreikkalaisten yrittäjyysasenteet. Teoksessa: T. Römer-
Paakkanen (toim.) Yrittäjyyden ituja. Näkökulmia opiskelijoiden yrittäjyyteen. Haaga-
Helia kehittämisprojekteja 1, 47–51. 
 
Remes, L. 2007. Yrittäjyyskasvatus ja oppimismenetelmät. Teoksessa: M. Suvanto, J. 
Halme & S. Leväniemi (toim.) Yrittäjyyskasvatus kouluissa. Rauma: Turun yliopisto, 
21–27. 
 
Richardson, M.S. 2009. Another way to think about the work we do: Counselling for work 
and relationship. International Journal for Educational and Vocational Guidance 9 
(2), 75–84. 
 
Riessman, C. 2008. Narrative methods for the human sciences. London: Sage. 
 
Ristimäki, K. 2002. Yrittäjyyskasvatus. Yrittäjyyttä ja kasvatusta. Saarijärvi: TAT. 
 
Ruusuvuori, J. 2010. Litteroijan muistilista. Teoksessa: J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. 
Hyvärinen (toim.) Haastattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 424–431. 
 
Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvärinen, M. 2010. Haastattelun analyysin vaiheet. Teok-
sessa: J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvärinen (toim.) Haastattelun analyysi. 
Tampere: Vastapaino, 9–36. 
 
Räty, H., Komulainen, K. ja Korhonen, M. 2010. Menestystä, kilpailua, tasa-arvoa. Van-
hempien sosiaaliset tulkinnat yrittäjyyskasvatuksesta. Teoksessa: K. Komulainen, S. 
Keskitalo-Foley, M. Korhonen & S. Lappalainen (toim.) Yrittäjyyskasvatus hallintana. 
Jyväskylä: Vastapaino, 100–123. 
 
Römer-Paakkanen, T. 2004. Yrittäjyys ja perheyrittäjyys. “Seniori Suomessa” 2010-
luvulla. Jyväskylän yliopisto. taloustieteiden tiedekunta. Julkaisuja 139. 
 
Römer-Paakkanen, T. 2009. The role of family background, education and hobbies in stu-
dent processes of becoming entrepreneurs. Haaga-Helia Publication Series. Dis-
cussion 4. 
 
Römer-Paakkanen, T. 2011a. Aloittelevan yrittäjyyden teemaryhmä. Teoksessa: T. Rö-
mer-Paakkanen (toim.) Yrittäjyyden ituja. Näkökulmia opiskelijoiden yrittäjyyteen. 
Haaga-Helia kehittämisprojekteja 1, 4–8. 
 
Römer-Paakkanen, T. 2011b. Perhetaustan, koulutuksen ja harrastusten vaikutus yrittä-
jyyteen kasvamisessa. Teoksessa: T. Römer-Paakkanen (toim.) Yrittäjyyden ituja. 
Näkökulmia opiskelijoiden yrittäjyyteen. Haaga-Helia kehittämisprojekteja 1, 25–35. 
 
Römer-Paakkanen, T. & Pekkala, A. 2008. Generating entrepreneurship and new learning 
environments from students’ free-time activities and hobbies. LTA 3, 341–361.  
 
Salmon, P. & Riessman, C.K. 2008. Looking back on narrative research: An exchange. 
Teoksessa: M. Andrews, C. Squire & M. Tamboukou. Doing narrative research. 




Savickas, M. 2002. Career Construction: A Developmental Theory of Vocational Be-
havior.  Teoksessa: D. Brown & Associates (toim.) Career choice and development. 
4th ed. San Francisco: Jossey-Bass, 149–205. 
 
Savickas, M., Nota, L., Rossier, J., Dauwalder, J-P., Duarte, M.E., Guichard, J., Soresi, 
S., Van Esbroeck, R. & Van Vianen, A. 2009. Life designing: A paradigm for career 
const-ruction in the 21st century. Journal on Vocational Behavior 75, 239–250. 
 
Schoon, I. & Silbereisen, R. 2009. Conceptualising School-to-Work Transitions in Context. 
Teoksessa: I. Schoon & R. Silbereisen (toim.) Transitions from school to work. 
Globalization, Individualization, and Patterns of Diversity. Cambridge: Cambridge 
University Press, 3–29. 
 
Schröder, E., Schmitt-Rodermund, E. & Arnaud, N. 2011. Career Choice Intentions of 
Adolescents with a Family Business Background. Family Business Review 24 (4), 
305–321. 
 
Sennett, R. 2002. Työn uusi järjestys. Miten uusi kapitalismi kuluttaa ihmisen luonnetta. 
Tampere: Vastapaino. 
 
Sinkkonen, J. 2010. Nuoruusikä. Helsinki: WSOY. 
 
Sugarman, L. 2001. Life-Span Development. Frameworks, Accounts and Strategies. Sec-
ond edition. New York: Psychology Press. 
 
Suihkonen, S. 2007.Vanhempien osallistuminen ammatinvalintaan kolmen sukupolven 
kokemana. Teoksessa: P-K. Juutilainen (toim.) Suhteita ja suunnanottoja. Näkökul-
mia nuoren ohjaukseen. Joensuu: Joensuun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, 
33–55. 
 
Sulkunen, P. 1990. Ryhmähaastattelujen analyysi. Teoksessa: K. Mäkelä (toim.) Kvalita-
tiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 264–285. 
 
Svynarenko, A. 2013. Regional identities future expectations and work values. Teoksessa: 
H. Helve & K. Evans (toim.) Youth and work transitions in changing social land-
scape. London: Tufnell Press, 108–118. 
 
Syrjälä, L. 2010. Elämänkerrat ja tarinat tutkimuksessa. Teoksessa: A. Aaltola & R.Valli 
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitä 
aloittelevalle tutkijalle. Juva: PS-kustannus, 247–261.  
 
Takanen-Körperich, P. 2011. Elämänvalinnat ja urat – palkkatyö, freelancer-yrittäjyys ja 
yrittäjyys. Teoksessa: T. Römer-Paakkanen (toim.) Yrittäjyyden ituja. Näkökulmia 
opiskelijoiden yrittäjyyteen. Haaga-Helia kehittämisprojekteja 1, 19–24. 
 
Thompson, J. & Downing, R. 2006. Effective Entrepreneur Enabling – Increasing the Ef-
fectiveness of Advising, Coaching and Mentoring Support. Cardiff-Caerdydd: Insti-
tute for Small Business & Entrepreneurship. 
 
Tiikkala, A. & Seikkula-Leino, J. 2011. Yrittäjyyskasvatuksen arviointi sen kehittymisen 
näkökulmasta. Teoksessa: T. Rytkölä, E. Ruskovaara & M. Järvinen (toim.) Yrittä-
jyyskasvatus perus- ja toisella asteella – näkökulmia pedagogiikan kehittämiseen. 





Tilastokeskus. 2014. Yritys, määritelmä. www.tilastokeskus.fi/meta/kas/yritys.html [luettu 
28.2.2014] 
 
Tilastokeskus. 2015a. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset.  http://www.stat.fi/til/aly/2015/ 
01/aly_2015_01_2015-07-24_fi.pdf [luettu 13.10.2015] 
 
Tilastokeskus. 2015b. Konkurssit. http://tilastokeskus.fi/til/konk/2015/05/konk_2015_ 
05_2015-06-17_fi.pdf [luettu 6.7.2015] 
 
Toivonen, J. 2003. Johtamiskysymykset ja perhe. Teoksessa J. Heinonen (toim.) Quo 
vadis, suomalainen perheyritys? Turun kauppakorkeakoulu. PK-instituutti. Perheyrit-
täjyystutkimus, 42–59. 
 
Tolonen, T. 2008. Menestys, pärjääminen ja syrjäytyminen. Nuorten elämäntyylit ja luok-
kaerot. Teoksessa T. Tolonen (toim.) Yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Tampere: 
Vastapaino, 226–254. 
 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2004. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: Tammi. 
 
Tynkkynen L. 2013. Adolescents’ Career Goals in Social Context. Jyväskylän yliopisto. 
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta.  Jyväskylä studies in education, psychology and 
social research 461. 
 
Valtioneuvosto. 2015. Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle 29.5.2015 nimitetyn pää-
ministeri Juha Sipilän hallituksen ohjelmasta. Helsinki: Valtioneuvosto. 
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1433371/Tiedonanto_Sipil%C3%A4_2905
2015_final.pdf/6de03651-4770-492a-907f-89452141d0d5 [luettu 10.6.2015] 
 
Vanhalakka-Ruoho, M. 2007. Nuorten elämänkulun suunnittelun relationaalisia aspekteja. 
Teoksessa: P-K. Juutilainen (toim.) Suhteita ja suunnanottoja. Näkökulmia nuoren 
ohjaukseen. Joensuu: Joensuun yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta, 9–31. 
 
Vanhalakka-Ruoho, M. 2010. Relational aspects in career and life-designing of young 
people. Journal of Education Vocational Guidance 10, 109–123. 
 
Vanhalakka-Ruoho, M., Koski, L., Silvonen, J., Tamminen, M. & Tuononen, M. 2015. Nuo-
ri ja perhe: merkityksenantoja ja suunnanottoja koulutusreiteillä. Jätetty arvioitavaksi 
Nuorisotutkimus-lehteen.  
 
Vondracek, F. 1990. A developmental-contextual approach to career development re-
search. Teoksessa: R. Young & W. Borgen (toim.) Methodological approaches to 
the study of career. New York: Praeger, 37–56. 
 
Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2003. Ammattikorkeakouluun vai yliopistoon? Korkeakoulu-
tukseen hakeutumisen orientaatiot. Jyväskylän yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos. 
Tutkimusselosteita 18. 
 
Young, R. & Friesen, J. 1990. Parental Influences on career development: a research 
perspective. Teoksessa: R. Young & W. Borgen (toim.) Methodological approaches 
to the study of career. New York: Praeger, 147–162. 
 
Young, R., Friesen, J. & Pearson, H. 1988. Activities and interpersonal relations as di-
mensions of parental behavior in the career development  of adolescents. Youth & 




Young, R., Valach, L., Ball, J., Paseluikho, M., Wong, Y., DeVries, R., McLean,  H. & 
Turker, H. 2001. Career development in adolescence as a family project. Journal of 
Counceling Psychology 48 (2), 190–202. 
 
Young, R., Valach, L. & Collin, A. 2002. A contextualist explanation of career. Teoksessa: 
Brown, D. & Associates (toim.) Career choice and development. 4th ed. San Fran-
cisco: Jossey-Bass, 206–252. 
 
Åhlberg, M. 2010. Käsitekartata tutkimusmenetelmänä. Teoksessa: A. Aaltola ja R.Valli 
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitä 






































Aluksi nuori haastatellaan kahden kesken. Ennen haastattelun alkua kerron nuorelle, että 
haastattelen häntä pro gradu -tutkielmaani varten hänen ammatinvalintapohdinnoistaan ja 
valinnoistaan sekä kerron mihin tutkielmaa käytetään ja millaisella aikataululla sen olisi 
tarkoitus valmistua. Kerron myös anonymiteetistä (haastateltava1/nuori1), oikeudesta 
keskeyttää tai jättää vastaamatta kysymyksiin ja kerron, miten käytännössä etenemme 
tänään. Lisäksi perustelen, miksi tutkielma on tärkeä ja miksi minua kiinnostaa tämä aihe 
sekä korostan, ettei mitään oikeaa vastausta ole, eikä vastaamisessa ole mitään kiirettä. 
Pyrin myös korostamaan, miten nuori voi puhua täysin avoimesti ja luottamuksellisesti ja 




- perheenjäsenet (heidän ammatit/elämäntilanteet) 
- koulutustausta ja missä opiskelee juuri nyt 
- työhistoria (kesätyöt esim. perheyrityksessä jne.) 
Tämänhetkinen elämäntilanne 
- Miten kuvailisit itseäsi, sinulle ominaisia piirteitä? 
- Mitä ja ketä elämääsi tällä hetkellä kuuluu? Ryhmittele tämän hetkisen elämäsi 
asioita ja ihmisiä paperille niin, että itse olet keskellä ja sinulle tärkeimmät asiat si-
joittuvat lähimmäksi sinua. (esim. perhe, kaverit, harrastukset, vapaa-aika, koulu, 
some, kiinnostukset, muut tärkeät ihmiset, perheyrittäjyys jne.) 
o Onko jotain mennyttä, mitä haluaisit lisätä kuvaan? entä tulevaa? 
o Miltä sinusta tällä hetkellä tuntuu? Mitä asioita mielessäni pyörii omaa elä-
mäntilannettasi pohtiessasi?  
o Oletko tyytyväinen? Haluaisitko muuttaa jotain? 
Ammatinvalinta 
Haaveammatit 
- Millaisia haaveammatteja sinulla on ollut lapsuudesta tähän päivään asti? Osaatko 
perustella, mistä/miksi juuri nämä ammatit ovat olleet mielessäsi? (vanhemmat, tu-
tut, media jne.) 
- Jos saisit nyt haaveilla ilman rajoja, millaisessa työssä ja ammatissa näkisit itsesi 
kymmenen vuoden päästä? Jos pohdintaa auttaa, voi laittaa silmät kiinni. (työn 
tärkeät piirteet, mikä työssä motivoi, millainen ympäristö, missä päin maailmaa) 
- Onko joitain asioita, joita et missään tapauksessa halua osaksi haaveammattiasi? 
Koulutusvalinnat 
- Olet tehnyt jo yhden koulutusvalinnan peruskoulun jälkeen, miksi päädyit juuri tä-




- Kun mietit tämänhetkistä tilannettasi, millaisia mahdollisia vaihtoehtoja näet itsellä-
si toisen asteen jälkeen? 
- Millaisia suunnitelmia sinulla on kevään haun suhteen? Mihin olet hakemassa ja 
miksi? Ovatko nämä yhteydessä haaveammattiisi? Miksi/miksi ei? TAI Mikä vaih-
toehdoissa kiinnostaa/mietityttää sinua? 
Ammatinvalinnasta keskusteleminen 
- Kenen kanssa olet keskustellut ammatinvalinnastasi? Millä tavalla kukakin on ollut 
mukana? 
Ammatinvalintaan vaikuttavat tekijät 
- Ketkä muut tai mitkä asiat ovat olleet vaikuttamassa ammatinvalintaasi? 
- Uskotko saavasi suvultasi ja perheeltäsi jotain perintöä ammatinvalintaan liittyen? 
Perheyrittäjyys 
- Milloin muistat ensimmäisen kerran ymmärtäneesi, että teillä on perheyritys? 
- Millaisia ajatuksia perheyrittäjyys ja yrityksen läsnäolo perheessänne on herättänyt 
sinussa lapsuudessasi ja nuoruudessasi? Miten ajattelet yrityksestä nyt? 
- Miten yrittäjyys näkyy sinun ja perheesi arjessa? 
Perheyrittäjyyden yhteys ammatinvalintaan 
- Onko yrittäjyyden läsnäolo vaikuttanut millään tavalla pohdintoihisi? Oletko harkin-
nut missään vaiheessa vanhempieni ammattia yhtenä vaihtoehtona itsellesi? Mik-
si/miksi ei? 
- Onko kukaan muu linkittänyt perheyrittäjyyttä osaksi omaa tulevaisuuden työtäsi? 
- Oletteko keskustelleet perheessänne yrittäjyydestä ammatinvalintavaihtoehtona 
sinulle? Milloin ja millä tavalla? 
Tulevaisuus 
- Miltä sinusta tällä hetkellä tuntuu yhteishaun lähestyminen ja ammatinvalintapää-
tösten tekeminen? Miltä koko ammatinvalinnan pohtiminen on tuntunut? Milloin 
aloitit pohdinnat? Milloin ajatukset kirkastuivat? Miltä tulevaisuuden pohtiminen 
tuntuu? 
- Millä mielellä odotat yhteishakua ja kevään tuloksia? 
- Missä näet itsesi ensi syksynä? Millaisia eri mahdollisuuksia? 
- Millaisen tulevaisuuden haluat itsellesi? 
- Missä näet itsesi 5-10 vuoden päästä? Miltä tämä tuntuu? 
- Miten voit auttaa itseäsi kohti halumaasi tulevaisuutta? Entä mitkä asiat voivat olla 
siinä esteenä? 
Lisättävää? 





VANHEMPIEN NARRATIIVINEN PARIHAASTATTELU  
Seuraavaksi haastatellaan vanhemmat. Ennen haastattelun alkua kerron heille, että haas-
tattelen heitä pro gradu -tutkielmaani varten koskien nuoren ammatinvalintaa ja perheyrit-
täjyyttä, kerron mihin tutkielmaa käytetään ja millaisella aikataululla sen olisi tarkoitus 
valmistua. Kerron myös anonymiteetistä (haastateltava1/vanhempi1), oikeudesta keskeyt-
tää tai jättää vastaamatta joihinkin kysymyksiin ja kerron, miten käytännössä etenemme 
tänään. Lisäksi perustelen, miksi tutkielma on tärkeä ja miksi minua kiinnostaa tämä aihe 
sekä korostan, ettei vastaamisessa ole kiirettä, enkä pyri hakemaan mitään tiettyjä vas-
tauksia. Pyrin myös korostamaan, että vanhemmat voivat puhua täysin avoimesti ja luot-
tamuksellisesti ja tarkoitus on saada mahdollisimman rehellinen keskustelu aikaan. Lisäk-
si kysyn, millä tarkkuudelle heidän yrityksen voi mainita tutkielmassani. 
Vanhemman ammatinvalinta ja työpolku 
Kerro ensin omasta elämänpolustasi, koulutus- ja työpolustasi/valinnoistasi aina tähän 




- perheenjäsenet (ammatit ja koulutukset) 
- koulutustausta 
- työhistoria ja nykyinen ammatti (asema) 
Mistä haaveilit nuorempana? Toteutuivatko nämä haaveet? Oliko koulutus- ja työpolullasi 
joitain esteitä? Milloin ja miten yrittäjyys heräsi mieleesi ja millaisten polkujen kautta pää-
dyit itse yrittämään?  
Oletko tyytyväinen valintoihisi? Menikö kaikki suunnitelmien mukaan? Tekisitkö jotain toi-
sin? Miksi/miksi ei? Mitä omasta kokemuksesta haluaisit siirtää perintönä lapsillesi? 
Perhe ja yrittäminen 
Yrityksen perustiedot (omistajuus, paljonko työntekijöitä, kuinka moni heistä suvun jäse-
niä, perustajat ja historia, milloin perheen omistukseen jne.) 
- Kuvaile yritystänne omin sanoin. (millainen, arvot) 
- Millaiset piirteet ovat mielestäsi tärkeitä yrittäjälle? 
Kuvaile seuraavaksi perheesi nykyistä tilannetta ja yrittäjyyden osaa perheesi elämässä. 
Missä mennään? Miten yrittäjyys näkyy perheenne arjessa? Mitä yrittäjyys merkitsee si-
nulle? 
Nuoren ammatinvalinta 
Kuvaile nuortanne omin sanoin. Mitä tiedät tällä hetkellä nuoren koulutus- ja ammatinva-
linnasta? Missä näkisit nuoren tulevaisuudessa työelämässä 10 vuoden päästä? Miksi? 




- Missä uskot nuoren itsensä näkevän itsensä tulevaisuudessa? Mmillaisessa työs-
sä ja millaisia haaveita hänellä on? 
- Mitä uskot nuoren itse ajattelevan omasta ammatinvalinnastaan? (tunteet, vaihto-
ehdot) 
Miten olette perheenä jäsentäneet nuoren ammatinvalintaa? Miten nuoren ammatinvalinta 
on näkynyt perheenne arjessa ja keskusteluissa? 
- Miten keskustelitte nuoren edellisestä koulutusvalinnasta? Keiden kanssa? Millai-
nen päätöksentekoprosessi oli? 
- Oletteko keskustelleet nyt yhdessä nuoren ammatinvalinnasta? Milloin ja millä ko-
koonpanolla? Miten tämä eroaa edellisestä koulutusvalinnasta ja siitä keskustele-
misesta? 
Mitkä kaikki tekijät mielestäsi vaikuttavat nuoren ammatinvalintaan? 
- Onko nuori pohtinut ammatinvalintaa muiden henkilöiden kanssa? 
- Mitkä asiat/tekijät mielestäsi vaikuttavat nuoren päätökseen ammatinvalinnassa? 
- Mihin aloille nuori tulee yhteyshaussa hakeutumaan? 
Millaisena näet oman roolisi nuoren ammatinvalinnassa vanhempana ja yrittäjänä? 
- Miltä sinusta vanhempana lapsesi ajatukset tuntuvat?  
- Oletteko keskustelleet yrittäjyydestä nuoren ammattivaihtoehtona? Millä alalla? 
- Uskotko yrittäjyyden läsnäolon heijastuvan nuoresi ammatinvalintapohdintoihin? 
Millä tavalla? 
Miltä sinusta kokonaisuutena tuntuu nuoren ammatinvalinnan suhteen? Haluaisitko nuo-
ren tekevän jotain toisin tai katsovan asioita jostain toisesta näkökulmasta? Kuka tekee 
lopulliset päätökset? 
Yrityksen ja nuoren tulevaisuus 
Kuvaile, missä uskot yrityksesi olevan 10 vuoden päästä ihanne tilanteessa? Entä kauhu-
tilanteessa? 
Entä nuoresi, missä näet hänet ihanne ja kauhutilanteessa tulevaisuudessa? Minkä teki-
jöiden uskot edistävän nuortasi saavuttamaan kuvittelemasi tulevaisuuden ja mitkä puo-
lestaan voivat heikentää estää sitä? Millaisena näet oman roolisi nuoren tulevaisuudessa? 
Millaisia tuntemuksia itselläsi on nuoren tulevaisuuteen liittyen ja uskotko niiden olevan 
samoilla linjoilla nuoren kanssa? 
Lisättävää? 






PERHEEN RYHMÄHAASTATTELU  
Keskustellaan nuoren ja hänen vanhempiensa kanssa yhdessä nuoren ammatinvalinta-
prosessista ja perheyrittäjyyden merkityksestä sekä läsnäolosta perheen arjessa. Annan 
perheelle aiheita lapuilla ja jättäydyn näin keskustelun taustalle. Rohkaisen perhettä pu-
humaan avoimesti annetuista aiheista, jokaista tuomaan mielipiteensä esiin sekä olemaan 
oma itsensä ja muistamaan, että toisten kanssa voi olla samaa tai eri mieltä. Kerron, että 
jonkin verran voi tulla toistoa, mutta tämän haastattelun tarkoitus on olla kokoava haastat-
telu ja mahdollisuus perheen jäsenille sanoa haluamiaan asioita vielä ääneen. Haastatte-
lurungon numerot tarkoittavat seitsemän lapun jaottelua, joilla jaoin kysymykset perheille. 
1. Perheen kuvaus 
Kerrataan haastatteluissa opitut asiat, ketä perheeseen kuuluu ja mikä on kunkin elämän-
tilanne. 
- Kuvailkaa, millainen perhe teillä on! 
- Mitkä ovat perheessä keskeisiä asioita tällä hetkellä? 
2. Perheyrittäjyys 
- Miten yrittäjyys näkyy perheen arjessa? 
- Millaisia ajatuksia perheyrittäjyys herättää eri perheen jäsenissä? 
3. Nuoren ammatinvalinta 
Aiemmat lapset ja ammatinvalinta 
- Millaista on ollut perheen vanhempien lasten ammatinvalintaprosessi (yhtäläisyyk-
siä ja eroja) TAI Millaista on ensimmäistä kertaa pohtia lapselle ammattia?  
4. Tuntemukset ammatinvalintaan liittyen 
- Miltä ajankohtainen nuoren ammatinvalintaprosessi tuntuu perheen eri jäsenissä? 
- Missä tällä hetkellä mennään ammatinvalinnan suhteen? 
5. Ammatinvalinnasta keskusteleminen ja siihen vaikuttavat tekijät 
- Miten ja milloin ammatinvalinnasta on keskusteltu? 
- Ketkä kaikki ovat olleet vaikuttamassa nuoren koulutus- ja ammatinvalintaan? 




- Mistä on oltu samaa mieltä, mistä eri mieltä 
- Miltä tilanne nyt näyttää? Mitä pitäisi vielä tehdä tai pohtia ennen hakua? 
7. Tulevaisuus 
- Mitä toivotte nuoren tulevaisuudelta?
 
 
- Mikä voi mennä pieleen ja vaarantaa halutun tulevaisuuden toteutumisen? Mikä 
tukee onnistumista? 
Lisättävää? 
Kiitetään osallistumisesta ja avoimesta keskustelusta. Kerrataan vielä tutkimuksen aika-
taulu, haastattelujen raportointi ja varmistetaan tarkkuus, jolla perheen yrityksestä saa 
puhua tutkielmassa.  
 
 
 
 
